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1 Vertragsrecht und Gesetzesrecht

Die rechtliche Beurteilung von Sichtbetonflachen
nimmt ihren Ausgangspunkt am Recht, Das kann
Gesetzesrecht oder Vertragsrecht sein. Einschlagig
ist das Werkvertragsrecht des BGB, an dem auch
ein individuell ausgehandelter Vertrag anbindet. Im
Vertrag besteht die Méglichkeit, ausgehandelt oder
vorformuliert besondere Anforderungen an die
Qualitat einer Leistung unter Funktionstauglichkeits-
gesichtspunkten oder unter asthetischen Aspekten
zu steilen. § 633 BGB nennt die Qualitatsgesichts-
punkte, die flir oder gegen die Sachmangelfreiheit
des Werks sprechen. Es handeit sich um Beschaffen-
heitsvereinbarungen, bei deren Fehlen um die ver-
traglich vorausgesetzte oder gewéhnliche Verwen-
dungseignung oder - diesen Erscheinungen gleich
gestellt — und die Herstellung eines anderen Werks
oder um das Werk in zu geringer Menge. Vertrags-
recht kommt auch zum Tragen, wenn die Vertrags-
partner die VOB/B in den Vertrag einbeziehen,
Hierdurch allein wird die rechtliche Beurteilung
bei Streitigkeiten zum Sichtbeton nicht wesentlich
beeinflusst, wenn auch die VOB/B in § 13 Nr. 2 in der
alten wie auch in der Fassung von 2002 einen in-
teressanten, eventueli erweiterungsfahigen Aspekt
enthalt,

1.1 Die Schuldrechtsreform

Die Schuldrechtsreform in der Bundesrepublik hat
mit Wirkung ab 01.01.2002 den Mangelbegriff des
Werkvertragsrechts und damit auch den des Bauver-
trags gedndert. Das ist in Anlehnung an das Kauf-
recht geschehen, wobei die subjektive Komponente
des Fehlerbegriffs stark betont wird. Das darf jedoch

gerade mit Blick auf den Sichtbeton nicht dahin
verstanden werden, dass damit das rein subjektive
dsthetische Empfinden zum Beurteilungsma8s-
stab wird, Entscheidend sind die im Vertrag und
seinen Bestandteilen formulierten Anforderungs-
parameter. Nach der Neufassung des § 633 Abs. 2
BGB ist das Werk frei von Sachméngeln, wenn es die
vereinbarte Beschaffenheit hat. Das macht den An-
forderungsparameter Beschaffenheitsvereinbarung
aus. Soweit die Beschaffenheit nicht vereinbart ist,
ist das Werk frei von Sachmingeln, wenn es sich
fiir die nach dern Vertrag vorausgesetzte, sonst far
die gewshnliche Verwendung eignet und eine Be-
schaffenheit aufweist, die bei Werken der gleichen
Art Gblich ist und die der Besteller nach der Art
des Werks erwarten kann. Das kennzeichnet den
Anforderungsparameter Verwendungseignung.
Die bisher vertrauten Begriffe der zugesicherten
Eigenschaft, der gewshnlichen und der vertraglich
vorausgesetzten Gebrauchstauglichkeit wie auch
des Werts sind gestrichen. Sie werden durch die
neuen Formeln ersetzt. Dabei entspricht die Ver-
wendungseignung der Gebrauchstauglich und dem
Wert. Die Beschaffenheitsvereinbarung tritt an
die Stelle der zugesicherten Eigenschaft. Gene-
rell ist zudem von Bedeutung, dass das neue Recht
nicht den Mangel beschreibt, sondern die Sachman-
gelfreiheit und dabei nicht daran anbindet, dass
Sachmangelfreiheit vorliegt, wenn die genannten
Aspekte gegeben sind und die Verwendungseig-
nung oder der Wert nicht negativ beeinflusst wird.
Das Wertmoment spielt in § 633 Abs. 2 BGB (iber-
haupt keine Rolle, wohl aber in § 638 Abs. 2 BGB
bei der Ermittlung der Héhe der Minderung.
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1.2 Die Neufassung der VOB/B 2002
Die VOB/B knipft in der Uberarbeitung 2002 dar-
an an und Ubernimmt diese neue Terminologie. Al-
lerdings bleibt der VerstoB3 gegen die anerkannten
Regeln der Technik als eigener Sachmangeltatbe-
stand in § 13 Nr. 1 VOB/B erhalten. Fiir BGB und VOB/B
ist signifikant, dass beide Ordnungen die Sach-
mangelfreiheit beschreiben und dazu schweigen,
unter welchen Voraussetzungen ein Sachmangel
vorliegt. Insoweit gilt jedoch selbstverstandlich die
Regel, dass den Sachmangel das ,Zuriickbieiben”
des Ist-Zustandes hinter dem durch die Sachmangel-
freiheitskriterien markierten Soll-Zustand (Erfolgs-
soll) ausmacht. Mangels der Einschrankung, dass zu
den Sachmangelfreiheitskriterien auch treten muss
die fehlende Einschrénkung in der — aiter Begriff -
Gebrauchstauglichkeit oder im Wert, droht die
Gefahr dass der Sachmangel selbst zu einem ein-
aktigen Kriterium wird, also die Abweichung von
Anforderungen fir sich ausreicht und es auf die
Folgen nicht ankemmt.

Diese Einordnungsaspekte bilden mafigeb-
liche Kriterien fur die Beurteilung von Sichtbeton-
mangeln.

1.3 Einpassung der Aussagen des Sichtbeton-
Merkblatts in dieses neue System

Das Sichtbetonmerkblatt definiert Anforderungs-
klassen, namlich die Sichtbetonklassen SB 1 bis 4 und
weist diesen unter den Gesichtspunkten Textur, Po-
rigkeit, Farbtongleichmé&Bigkeit, Arbeits- und Schal-
hautfugen, Erprobungsfliche und Schalhautklasse
bestimmt beschriebene Anforderungen/Eigenschaf-
ten zu. Diese Zuweisung erfolgt detailliert, meist
auch messbar und damit Gberprifbar. Unter recht-
lichen Aspekten kéinnen diese Beschreibungstexte,
die sich in der Tabelle 2 - Anforderungen an
geschaite Sichtbetonflichen — befinden, mit den
Sachmangelfreiheitsbeschreibungen in § 633 Abs.
2 BGB und § 13 Nr. 1 VOB/B verkn{ipft werden.
Denn fordert ein Auftraggeber im Vertrag far den
auszubildenden Sichtbeton die Anforderungsklasse

5B 3, werden damit anhand der Tabelle 2 bestimmte
Beschaffenheiten gefordert. Fehien diese, liegt ein
Mangel nahe. Und zwar entweder nach Maf3gabe
der nicht erreichten Beschaffenheitsmerkmale oder
der Verfehlung der vertraglich vorausgesetzten Ver-
wendungseignung. Diese rechtliche Einordnung ist
vertragsrechtlich zu leisten und letztlich eine Frage
der Auslegung des Leistungsverzeichnisses [1]. Das
ist rechtlich und technisch gesehen nach allgemei-
nen Regeln der Auslegung von Willenserklarungen
und Vertragen zu bewiéltigen.

Das eigentliche Problem liegt tiefer und hat
mit den durch die Schuldrechtsreform und den
Sachmangelbegriff geschaffenen Schwierigkeiten
zu tun, nunmehr exakte Aussagen zu den Anfor-
derungen an optische Sachmangelfreiheit und
damit zurn optischen Mangel zu machen.

1.4 Problem des optischen Mangels mit
Riicksicht auf das Merkblatt im Vergleich
zum Vertragsrecht

Die Frage stellt sich, ob die im Merkblatt unter
Abschnitt 7 genannten Beurteilungskriterien fr
die Abnahmefédhigkeit und damit letztlich die
Mangelfreiheit rechtlich haltbar sind. Denn die
Verkniipfung der Abnahme mit der Mangeifrei-
heit liegt in § 640 Abs. 1 Satz 2, wonach das Werk
frei von nicht unwesentlichen Mangeln sein muss,
um die Abnahmepflicht des Auftraggebers aus-
zulésen. Die Frage ist, ob diese Aussagen mit dem
rechtlichen Mangelbegriff konform gehen. Denn
danach bestimmt der Gesamteindruck und die-
ser Gesamteindruck ist aus einem angemessenen
Betrachtungsabstand unter Gblichen Lichtver-
héltnissen zu gewinnen. Dieser Gesamteindruck
wird im Abschnitt 7.1 als mafligebend erklart. Die
Prifung der im Abschnitt 7.3 angefihrten Einzel-
kriterien ist nur dann angezeigt, wenn der Ge-
samteindruck der Ansichtsfldchen den vereinbarten
Anforderungen nicht entspricht.

Diese Uberlegungen leitet letztlich der Ge-
danke, dass ein optischer Mange! dann vorliegt,
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wenn die Asthetik des Bauwerks in seiner Gesamt-
heit von auBen betrachtet fir einen verniinftigen
und fachkundigen Betrachter in Kenntnis der ver-
traglich vereinbarten Parameter als gestért einstuft.
Der optische Mangel wird damit aus der Sicht des
Merkblatts vom Stdrungstatbestand geprigt.
Das ist ein Standpunkt, der mit dem altem Recht
durchaus konform gegangen ist, weil das alte Recht
den Fehler beschrieben hat. Der Fehler nach altem
Recht war gegeben, wenn der Wert oder die Ge-
brauchstauglichkeit aufgehoben oder gemindert
war. Diesen Beschrieb enthalt das neue Recht aber
nicht mehr, jedenfalls dem Wortlaut nicht. Denn es
beschreibt die Sachmangelfreiheit und unterlasst
einen Zusatz etwa des Inhalts, dass Sachmangelfrei-
heit vorliegt, wenn die vereinbarte Beschaffenheit
oder die vertraglich vorausgesetzte bzw. gewshn-
liche Verwendungseighung vorliegt und Beein-
trichtigungen im Wert oder in der Verwen-
dungseignung fehlen.

Das bereitet rechtliche Schwierigkeiten. Denn
nunmehr kénnte der Standpunkt vertreten wer-
den, optisch liege Sachmangelfreiheit dann vor,
wenn die im Vertrag aufgelisteten Kriterien erfalit
werden. Dann ist eine Stérung der Optik, die von
einem irgendwie beschriebenen Standpunkt aus
bei irgendwie beschriebenen Lichtverhiltnissen, be-
deutungslos. Dieser Standpunkt wire jedoch fatal.
Dann wiirde man unabhédngig vom Gesamteindruck

nur die Einzelkriterien wirdigen und prafen.

1.6 Das Technik- und Rechtsproblem
beim optischen Mangel generell und
bei Sichtbetonflichen

Das Problem besteht deshalb im Verhéltnis der
Einzelkriterien zum Gesamteindruck. Was ist
rechtlich bedeutsam, der Gesamteindruck oder
sind es die Einzelkriterien? Eine Wortauslegung
des Gesetzes und der VOB/B fihrt eher dazu, den
Gesamteindruck auszublenden, weil dieser Ansatz
von der Beeintrachtigung der Gestaltungsanforde-
rungen ausgeht, und auf die Einzelkriterien abzu-

heben. Vom Sinn und Zweck her betrachtet befir-
wortet Verfasser jedoch den Ansatz, dass ein op-
tischer Mangel notwendig (tber die Einzelkriterien
hinaus die Beriicksichtigung des Gesamteindrucks
voraussetzt, den ein gewdhnliche Betrachter von
einem gewoshnlich einzunehmenden Standort aus
gewinnt.

Das ist m.E. jedoch dann anders, wenn der
Vertrag Beschaffenheitsmerkmale im Sinne von
Beschaffenheitsvereinbarungen enthait. Dann stellt
sich die Frage, ob der Eindruck, den ein gewdhn-
licher Betrachter von einem gewdhnlichen Standort
aus gewinnt mafgeblich sein soll? Dann dirfte es
m.E. auf den Vertragspartner ankommen, der die
Qualitatsanforderung in Gestat der Beschaffen-
heitsvereinbarung kennt und der deshalb auf die
Einhaitung der Einzelkriterien Wert legt.

Hier sind nach meinem Daflrhalten weitere
Prafungen und Uberlegungen aus technischer und
rechtlicher Sicht veranlasst,

Es ist auch zu fragen, in welcher Weise sonst
die Vertragsparteien einen Streit vermeiden oder
bereinigen kdénnen. So kann z.B. erwogen werden,
dass hinsichtlich der Optik vertraglich Prifungs-
und Kontrollverfahren vereinbart werden. Also z.B.
i.5.d. Merkblatts vorgesehen wird, dass trotz der
Vereinbarung von Einzelmerkmalen nach MaBgabe
der Sichtbetonklassen der Gesamteindruck Uber das
Vorliegen eines optischen Mangels befindet.

Jedenfalls scharfen die Sichtbeton-Quali-
titsmerkmale des Merkblatts das Problem un-
gemein und heben auf die rechtliche Beurteilung

erheblichen Einfluss.

2 Beton - Sichtbeton -
vertragsrechtlicher Ansatz

Der Beton erweist sich im Rahmen einer Vertrags-

beziehung als Baustoff, und damit als Mittel far

die Herstellung des Bauwerks, das unter Erfolgs-

gesichtspunkien Gegenstand der Beurteilung auf

seine Sachmangelfreiheit ist. Eigenschaften des Be-
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tons, seine Zusammensetzung, seine Kenndaten, die
Verfehlung dieser Merkmale und Qualitdten sind
nicht an sich von Bedeutung, sondern beeinflussen
das Endprodukt. Zu dessen Herstellung kann Frisch-
beton, Transportbeton oder Beton mit besonderen
Eigenschaften eingesetzt werden. Diese Betone
lassen sich jedoch nicht mit dem Sichtbeton ver-
gleichen. Sichtbeton ist das Endprodukt des erhér-
teten Betons, der mittels Frischbeton, Transportbe-
ton oder Betonen mit besonderen Eigenschaften
hergestelit sein kann. Mit Sichtbeton werden
Anforderungen an den fertigen, ausgehérteten
und ausgeschalten Beton gestelit. Die Beurteilungs-
kriterien werden an die gestaltete AuBenflidche
herangetragen, wenn auch die Zusammensetzung
des Baustoffs Beton das Erscheinungsbild in Ver-
bindung mit der Schalung maBgeblich beeinflussen
kann. Auf welche Weise diese Qualititen der
Ansichtsflache hergestellt werden, welche Betone
und Schalungen hierfiir eingesetzt werden, mag
technisch das Entscheidende sein, ist rechtlich
jedoch prinzipiell von untergeordneter Bedeutung.
Denn rechtlich zdhlt auf der Grundlage des Bauver-
trages als einem erfolgsverpflichteten Werkvertrag
das Ergebnis und nicht die Tatigkeit. Den Werk-
vertrag kennzeichnet die Subsidiaritat der Téatig-
keitspflicht gegeniiber der Erfolgsverpflichtung.
Der vom Unternehmer zu entfaltenden Tatigkeit
kommt gegentiber dem geschuldeten Erfolg nur eine
untergeordnete Bedeutung zu. Wenn allerdings
Tatigkeitsvorgaben im Leistungsverzeichnis der Art
nach das Endprodukt und damit die Ansichtsfliche
beeinflussen, erhalten die Verwirklichungsvo-
raussetzungen durchaus rechtliche Bedeutung.
Der Tatigkeitsbeschriebh kann durch Stoff- und
Mittelvorgabe das Ergebnis einer gestalieten
Oberflache beeinflussen und damit den geschulde-
ten Erfolg bestimmen aber auch konterkarieren.
Beispiel: Im LV ist als Schalung vorgesehen
eine nichtsaugende Schalung aus Stahi/Blech oder
aus kunststoffbeschichteten Tafeln, gleichzeitig
wird aber die Forderung nach Porenfreiheit und

4

einheitlicher Farbtonausbildung gestellt. Dann he-
ben sich diese Anforderungskriterien aus tech-
nischer Sicht mehr oder minder auf. Denn tech-
nische Erkenntnisse belegen, dass eine — wie hier
vorliegend - nichtsaugende Schalung das Entstehen
von Poren fordert und Wolkenbildungen und Farb-
tonunterschiede beg(nstigt.

Konsequenz: Der Unternehmer wird zwar
den Vertrag abschliefen, wird aber vor Ausfihrung
Bedenken nach § 4 Nr. 3 VOB/B oder bei einem
BGB-Bauvertrag nach Treu und Glauben deshalb
anmelden, weil er Schaden von seinem Auftragge-
ber abwenden sollte. In einem solchen Fall sichert
namlich das ,Bausoll” im Sinne des § 2 Nr. 1 VOB/B
nicht das ,Erfolgssoll” im Sinne der Sachmangel-
freiheit.

Rechtlich ist die Festlegung des ,Bausoll”,
also die vertragsrechtliche Bestimmung der vom
Unternehmer zu erbringenden Leistungen bedeut-
sam. Das Bausoli in diesem Sinne ist jedoch vom
Erfolgssoll im Sinne der Sachmangelfreiheit zu
unterscheiden. Das Bausoll hat mit der Vergii-
tungsfrage, das Erfolgssoll hat mit der Sach-
mangelhaftung zu tun. Die Beschaffenheits-
vereinbarung und die Verwendungseignung des
neuen Rechts sind mit dem Erfolgssoll zu ver-
knipfen. Eine Leistungsbeschreibung enthilt
grundsatzlich das Bausoll i.5.d. § 2 Nr. 1 VOB/B und
verfolgt regelmaBig den Zweck, damit den werk-
vertraglich geschuldeten Erfolg zu erreichen. Aus
der Leistungsbeschreibung kann sich eine Beschaf-
fenheitsvereinbarung oder eine Verwendungs-
eignungsangabe (Erfolgssoll} ableiten lassen. Die
technischen Abhéngigkeiten und Bedingtheiten
sowie die Erkenntnisse hieriber missen Anlass
sein, das Bausoll dementsprechend zu formulieren
oder gegeniiber derartigen Anforderungen nach
Vertragsschluss Bedenken anzumelden, wenn LV-
Vorgaben und geforderte, der Sachmangelfreiheit
dienende Qualitaten (Erfolgssoll} nicht aufeinander
abgestimmt sind.
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Dem besseren Versténdnis hinsichtlich der
Unterscheidung zwischen Bausoll und Erfolgssoli
dient folgendes Beispiel: Der Teil Hl einer Aus-
schreibung befasst sich mit dem Sichtbeton. In einer
Vorbemerkung heif3t es die Ansichtsflache musse
frei von Poren, Graten, Schittlinien und Wolken-
bildung sein. Teilleistungspositionen beschreiben
dann Naheres hinsichtlich Schalung und Beton. Der
inhalt der Vorbemerkung macht das Erfoigssoll
aus, die Teilleistungspositionen bilden das Bausoll.

2.1 Aspekt der Erfilllbarkeit/
bedingten Erfiilibarkeit

Der Techniker neigt dazu, dem, was technisch nicht
oder nur schlecht erfllibar ist, rechtlich/vertrags-
rechtlich keinen Stellenwert beizumessen. Etwa mit
der Argumentation, dass Unmdgliches vom Recht
nicht verlangt werden kénne. Das ist ein lrrium:
Wer viel verspricht, hat auch f(r vieles einzustehen,
Wenn die Verwirklichung einer versprochenen Leis-
tung an den technischen Maglichkeiten scheitert, es
besser als abgeliefert nicht gemacht werden kann,
dann entfallt die Sachmangelhaftung nicht. Der
Vertrag ist nicht wegen Unmoglichkeit unwirksam.
Das Sachméngelrecht greift ein [2]. Der Vertrag ist
nach § 275, § 311 a BGB nicht unwirksam, wenn
ein Unternehmer Porenfreiheit und vollkommen
einheitliche Farbténung frei von jeglicher Wolken-
bildung verspricht, was technisch unmdglich her-
gestellt werden kann. Wird dieses Versprechen als
Beschaffenheitsvereinbarung verstanden, ordnen
sowohl § 633 Abs. 2 Satz BGB als auch § 13 Nr. 1
VOB/B jegliche Abweichung als Sachmange! ein;
die Frage der Mdglichkeit oder Unmoglichkeit, des
Aufwands und Ahnliches ist dem Wortlaut beider
Ordnungen nach bedeutungslos. Dieses Verspre-
chen wird zum Parameter fir die Beurteilung der
Mangelfreiheit der zur Ausfithrung gekommenen
Leistung. Gerade wer als technischer Kundiger der-
artige Vertrdge abschlieBt, und die technischen Zu-
sammenhénge und Bedingtheiten kennt, verdient
wohl auch nach alilgemeiner Betrachtungsweise nur

in eingeschrankter Weise Schutz durch das Recht.
Dieser Schutz kann, das deutet § 13 Nr. 2 VOB/B an,
darin liegen, dass Abweichungsgrade festgestellt
werden und innerhalb einer Skalierung die Feststel-
lung getroffen wird, dass die vorhandene Abwei-
chung nach der Verkehrssitte bedeutungslos ist.

Das ist die Gefahr: Die Beschreibung von
Qualitdtsmerkmalen und deren vertragsrechtliche
Absicherung in einem Bauvertrag kann nach neuem
Recht (glltig ab 01.01.2002) dazu fiihren, dass Be-
schaffenheitsvereinbarungen vorliegen. Verfehlt
der Unternehmer die versprochenen Merkmale, liegt
unabhéngig vom Verschulden und unabhangig
davon, ob das Versprochene Oberhaupt geleistet
werden kann, ein Sachmangel vor. Auf die Ver-
wendungseignung des Bauteils einschiieBllich der
optischen Qualititen kommt es nach der Formu-
lierung des § 633 Abs. 2 Satz 1 BGB nicht an. Der
Sachmangel hangt nicht davon ab, ob infolge der
Qualitdtsverfehlung die Verwendungseignung in
irgendeiner Weise eine Einschrankung oder gar eine
Aufhebung erfahrt.

2.2 Bedeutungslosigkeit des
Verschuldensmoments

Soweit das Betonhandbuch [3] Forderungen als nur
bedingt oder nicht erfillbar bezeichnet, hat die-
se Feststellung einen technischen, nicht aber auch
gleichzeitig einen rechtlichen Stellenwert, Wer
nur bedingt Erfiillbares unbedingt verspricht, geht
rechtlich verbindliche Versprechen ein. Er steht fir
das Scheitern ein, weil der Vertrag an der Stelle
nicht unwirksam ist und das Sachmangelrecht des
Werkvertrages nicht am Verschulden und Mach-
haren ankniipft, soweit die Mangelbeseitigung und
die Minderung betroffen sind. Der Auftragnehmer
hat fir die Mangelfreiheit gleichsam garantieméBig
einzustehen. Der Aspekt der Machbarkeit erfahrt
allerdings im Rahmen der Schuldrechtsreform eine
gewisse Anerkennung, soweit die gewdéhnliche
Verwendungseignung betroffen ist. Denn die
gewdhnliche Verwendungseignung wird in § 633
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Abs. 2 Nr. 2 mit einer Beschaffenheit verkn{ipft,
die bei Werken der gleichen Art Gblich ist und die
der Besteller nach der Art des Werks erwarten kann.
Diese artgleiche Ublichkeit in Verbindung mit der
berechtigten Bestellererwartung kann durchaus in-
sofern mit der Machbarkeit verkniipft werden, als
das Erfolgssoll bei einem Sichtbeton danach
bestimmt wird, was bei ordnungsgemaBer und
handwerklich sorgfaltiger Leistung mit den ausge-
schriebenen Stoffen erreichbar ist.

2.3 Baupraktisches Fazit

Rechtlich/Vertragsrechtlich steht deshalb das im
Leistungsverzeichnis enthaltene Versprechen im
Mitielpunkt. Dieses Versprechen, das Ndheres zum
Bausoll und zum Erfolgssoll besagt, kann eine
Beschaffenheitsvereinbarung beinhalten oder eine
vertragliche bzw. gewéhnliche Verwendungs-
eignung wiedergeben. Auf die Formulierung des
Erfolgssolls hat der Auftragnehmer Einfluss zu
nehmen, will er die Einstandspflicht beeinflussen.
Benennt das Leistungsverzeichnis einzelne Quali-
tatsmerkmale liegt eine — fir den Unternehmer
gefahrliche — Beschaffenheitsvereinbarung nahe.
Diese Merkmale kdnnen jedoch auch im Dienste
der Sicherung einer bestimmten Verwendungseig-
nung stehen und deshalb als eine unselbstindige
Beschaffenheitsvereinbarung einzustufen sein.
Dann héngt die Sachméngelhaftung davon ab, ob
die Verwendungseignung tatsachlich eingeschrinkt
ist. Insofern ist der Unternehmer gehalten, sorgfaltig
auf die textiiche Abfassung des Leistungsverzeich-
nisses als Ausdruck des vertraglich verfolgten Er-
folgssolls zu achten. Die dazu gehérige Beschreibung
der vertraglichen Leistung (BausoHl = Leistungs-
soll) im Sinne des § 2 Nr. 1 VOB/B ist bezlglich der
Deckungsgleichheit mit den Erfolgssolivorgaben
daraufhin zu vergleichen, ob mit dem Leistungs-
soll das Erfolgssoll Gberhaupt erreichbar ist. Ist
dies dem Unternehmer aus verschiedenen Grinden
eine Einflussnahme verwehrt, z.B. weil die Vorga-
ben so lauten oder der Auftragnehmer im Wett-

bewerb um den Auftrag kampft, dann ist nach
Vertragsschluss auf Bedenken aufmerksam zu
machen, Vorbehalte sind anzumelden. Das trifft
dann zu, wenn die im Leistungsverzeichnis niher
beschriebenen Arbeitsschritte und Materialien zur
Erzielung des ebenfalls beschriebenen Bausolls
ungeeignet oder nur eingeschrankt tauglich sind.

3  Ausgangspunkte Begriffsbestimmung
Sichtbeton ist nicht ein Beton mit besonderen Ei-
genschaften im fachtechnischen Sinn. Dazu gehort
z.B. ein wasserundurchléssiger Beton, ein Beton mit
besonders hohem VerschleiBwiderstand usw, Diese
Betone mit besonderen Eigenschaften haben be-
reits aus technischer Sicht ihre besonderen Quali-
tatsanforderungen. Das einschlégige technische Re-
gelwerk gibt dazu definitive und klare Antworten.
Diese Kriterien werden in das Recht (tbernommen,
wenn der Vertrag die Ausfithrung derartiger Be-
tone verlangt und ein entsprechendes Versprechen
abgegeben wird.

Fur Sichtbeton fehlt es in technischen Re-
gelwerken an vorweg aufgesteliten, eindeutig
messharen Anforderungen an das Bausoli, auf die
einfach zurlickgegriffen werden kann.

KONSEQUENZ: Die Vertragspartner sind
aufgerufen, Qualitdtsparameter zu benennen. Die
Vertragspartner sind gehalten, die Vorgabhen fir
die Erfillung dieser Parameter zu bestimmen. Weil
der Sichtbeton mit Gestaltung zu tun hat, ist der
planende Architekt gefordert, das Leistungspaket
zu schniiren, dessen Einhaltung ein bestimmtes
Aussehen garantieren soll. Denn wie Sichtbeton
auszusehen hat, muss festgelegt werden. Der Be-
griff ,Sichtbeton” ist im Wesentlichen inhaltsleer,
wenn auch an Randzonen durchaus eindeutig
Fehler einer in Sichtbeton auszufuhrenden Flache
festgemacht werden kénnen. So sind Kiesnester
auch mit allgemeinen Sichtbetonanforderungen
nicht vereinbar. Bei Porenausbildungen und er-
kennbaren Schittlinien wird die Beurteilung schon
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schwieriger, Im Streit wird die technische Vorgabe
rechtlich qualifiziert; das Einordnungsergebnis ent-
faltet streitentscheidende Wirkung.

3.1 Sichtbeton - gestaltete Betonoberfliche
Die Forderung nach Ausfihrung in Sichtbeton er-
weist sich als ein KOrzel for eine gestaltete Ober-
flaiche des Betons. Die DIN 18217, Betonflachen
und Schalungshaut, Ausgabe 1981, bezeichnet
deshalb die Betonflache als das Spiegelbild der
Schalungshaut, weswegen die Schalungshaut ent-
sprechend den Anforderungen an die Betonflache
zu wahlen ist [4). Dieses Kirzel ist jedoch inhalts-
leer, die vertragsrechtliche Forderung und das
entsprechende Einvernehmen (ber die Ausfiihrung
in Sichtbeton besagt ohne zusatzliche Bestimmung
wenig. Sichtbeton meint lediglich die Ausfihrung
der AuBlenhaut in gestalteter Form, so dass jede
Erscheinung, die dieser Gestaitung entgegen steht,
unabhdngig von den Gestaltungsanferderungen
einen Sachmangel deshalb darstellt, weil sie eine
qualifizierte Gestaltung von vornherein verhindert.
Wird Sichtbeton gefordert, ist jeder Tatbestand
an der Betonrandzone, der eine Gestaltung aus-
schliefit, ein Sachmangel.

Beispiele: Kiesnester, unverdichiete Stellen,
Moértelreste, stark abzeichnende Schiittlagen, Aus-
treten von Zementieim, starke Versdtze an Stdfen

von Schalefementen.

3.1.1 Merkblattaussagen

Das Merkblatt Sichtbeton des Deutschen Beton-
und Bautechnikvereins [5] arbeitet diesbeziiglich
mit dem Gesichtspunkt der vermeidbaren Abwei-
chung im Erscheinungsbild der Ansichtsflache. Das
neue Schuldrecht kann an dieser Stelle mit der
Figur der gewdhnlichen Verwendungseignung nach
§ 633 Abs. 2 Nr. 2 BGB herangezogen werden. Da-
nach ist das Werk frei von Sachméngeln, wenn es
sich fir die gewdhnliche Verwendung eignet und
gine Beschaffenheit aufweist, die bei Werken der
gleichen Art (iblich ist und die der Besteller nach der

Art des Werks erwarten kann, Das greift den As-
pekt der Machbarkeit und M&glichkeit zur Her-
stellung durchaus auf. Der Besteller kann bei der
néher nicht spezifizierten Anforderung von Sicht-
beton erwarten, dass die Ansichisfliche frei von
Kiesnestern, unverdichteten Stellen, Mértelresten,
sich stark abzeichnenden Schittlagen usw. ist. Die
Freiheit von solchen Mangelerscheinungen wird bei
Werken der gleichen Art auch erwartet, wobei
diese Erwartung in der Anforderung an Sichtbeton
liegt, dem eine Gestaltungswirkung beigemessen
wird. Die Ansichtsflache darf nicht stéren, sondern
soll beeindrucken und einen positiven Beitrag zum
Gesamteindruck eines Werks leisten.

Werden an die Betonflachen keine besonde-
ren Anforderungen gestellt, dann ist das Aussehen
zwar nicht gleichgtltig, aber es werden lediglich
die gewthnlichen Anforderungen gestelit. Wird
vertragsrechtlich Sichtbetonqualitdt ohne weitere
Konkretisierung verlangt, dann soll die Ansichts-
flache nicht nur gewdhnlichen, hinsichilich der
Ansichtsflache indifferenten, sondern gerade be-
sonderen Anforderungen genligen. Die Ansichts-
flache muss einen zielgerichtet gestalteten Eindruck
hinterlassen; alles, was seinem Erscheinungsbild
nach Ausdruck fehlender Zielgerichtetheit ist und
stért, verfehlt die Qualitdt gewdhnlicher Verwen-
dungseignung. Angesichts der Offenheit dieser
Beschreibung, ist Konkretisierung angezeigt, die
in der Angebotsphase oder spétestens in der Aus-
fihrungsphase erreicht werden soiite. Die Sicht-
betonanforderungen bedlrfen der Prazisierung
{6] und im Rahmen der Ausfdhrung einer einheit-
lichen gestalterischen Umsetzung. Das DVB-Merk-
blatt Sichtbeton enthélt im Abschnitt 5 eine Vielzahl
von Ausschreibungshinweisen. Diese richten sich
samtlich primér an die ausschreibenden/planenden
Architekten, die sich jedoch oft der Muhe der
Festlegung bewusst/unbewusst nicht unterziehen.
Das Merkblatt sollte dann vom Unternehmer
herangezogen werden, um wenigstens vor der
Ausfdhrung eine Kl&rung herbeizuftihren.
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3.1.2 Gefahren von Klassenbildungen

Freilich ist diesbeziiglich auch Vorsicht geboten.
Wer z.B. im Sinne der ONORM B 2211 Abschnitt
2.3.9.2 bestimmte Anforderungen an die Porigkeit
stellt, etwa dahin, dass der Anteil der Poren ei-
nen bestimmten Prozentsatz einer Priffliche nicht
Ubersteigen darf, 1auft Gefahr, im Blick auf dieses
Detail die Gesamtwirkung der Flache auBer Acht
zu lassen. Wird dann ein solches Merkmal zum
Gegenstand einer Beschaffenheitsvereinbarung
erklart, entscheidet Gber die Tauglichkeit allein
dieses Detail ohne Rucksicht auf den Gesamtein-
druck. Darin besteht die Gefahr der merkmal-
méBigen Detaillierung, was z.B. auch dann gilt,
wenn bestimmte Klassen gebildet werden.

Beispiel fiir die Gefahren einer Klassenbil-
dung: Eine Sichtbetonflache wird als Klasse § 1 im
Sinne der ONORM B 2211 Abschnitt 2.3.9.2 aus-
geschrieben, womit nach dem Text eine glatte,
geschlossene Betonoberflache geschuldet ist, die
nach dem normierten Merkmalen allenfalls eine
Streifenbildung durch Zementleim von 1 ¢m ge-
stattet. Wird dann eine solche Vereinbarung als
Beschaffenheitsvereinbarung eingestuft, geht die
Wirkung auf das Ganze, namlich die Verwendungs-
eignung, die Art und den Grad der Beeintrichti-
gung vdlig verloren. Die Sachmangelfrage entschei-
det sich dann allein an dem oder den Merkmalen.
Ein solches Vorgehen ist vertragsrechtlich durchaus
in Zweifel zu ziehen, weil der Sichtbeton angemes-
sen wohl in seiner Gesamtwirkung zu beurteilen
ist, nicht aber nach MaBgabe von absclut erklarten
Einzelmerkmalen,

Diese Gefahr ist auch mit der Klassenbildung
des Sichtbetonmerkblattes des Deutschen Beton-
und Bautechnik-Vereins nach der Tabelle 1 verbun-
den, vor allem dann, wenn damit eine bestimmen
Porigkeitsklasse verbunden wird. Wenn die Tabelle
4 eine solche Klasseneinteilung vorsieht und man
vereinbart die Porigkeitsklasse P 3, lauft der Auf-
tragnehmer die nicht gering zu erachtende Gefahr,
dass Spitzfindigkeit daraus eine vereinbarte Be-

schaffenheit i.5. des § 13 Nr. 1 macht. Dann beginn
auf der Baustelle im Rahmen der rechtsgeschaft-
lichen Abnahme das grofie Zahlen. Stellt der sorg-
faltige Uberprifer einen héheren Porenanteil fest,
steht der Mangel fest. Denn die vercinbarte Be-
schaffenheit ist verfehit.

3.1.3 Vertragsrahmen
Ratschlag: Sorge fiir einen verniinftigen Ver-
tragsrahmen.

Hier muss unbedingt die Verknapfung mit dem
Gesamteindruck nicht nur technisch durch das ge-
nannte Merkblatt des Beton-Vereins, sondern eben
auch vertragsrechtlich hergestellt werden. Wenn
dieses Merkblatt auf den Gesamteindruck abstelit,
besagt noch lange nicht dazu, dass dies auch der
einschidgige Rechts- und damit vertragsrechtiiche
Beurteiluingsrahmen ist.

Gerade an dieser Stelle ist Sorge dafiir zu
tragen, dass die durch das Merkblatt vermittelten
Einzelfaktoren nicht rechtlich durch ihre Qualitat
als vertragliche Beschaffenheitsmerkmale ein Uber-
gewicht erhalten und die rechtliche Beurteilung bei
der Abnahme wie auch bei der Sachmangelbeurtei-
lung unabhéngig vom Gesamteindruck dominieren.

Das kann nur geschehen, indem vertrags-
rechtlich die maBgebliche Beurteilung in Ausrich-
tung jenseits der Einzelkriterien am Gesamtein-
druck erfolgt.

Formulierungsvorschlag im Vertrag: Wer-
den Einzelmerkmale, auch durch Klassenbildung,
bestimmt, sollte eine Formulierung Eingang fin-
den, die fur die Sachmangelbeurteilung den Rick-
griff auf den Gesamteindruck zulisst und diesen
sogar erforderlich macht. Etwa dahin: Die Verfeh-
lung von vertraglich vereinbarten Einzelmerkma-
ten fuhrt dann nicht zu einem Sachmangel, wenn der
Gesamteindruck der betroffenen Flache in seiner
positiven Gestaltungswirkung nicht gestort ist.

Nachvoliziehbare Priifungskriterien:
Neben diesen abgesicherten, das Erfolgssoll pra-
genden Merkmalen bedarf es nachvollziehbarer
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Priifkriterien, die jedoch gerade bei MaBigeb-
lichkeit einer Beschaffenheitsvereinbarung mit
absoluter Verbindlichkeit geliefert werden. Ob
die Gestaltung der Oberflache gelungen ist, kann
nah und fern, gezielt oder zufillig Gberprift
werden. Soll der optische Gesamteindruck dber-
zeugen oder das Detail maBgeblich sein? Mangels
genormter derartiger Priifungskriterien muss eine
Festlegung erfolgen. Ohne eine durch die Parteien
getroffene Festlegung droht die Gefahr der mehr
oder minder totalen Unterwerfung unter ein Sach-
verstandigengutachten mit anschlieBender weite-
rer Fremdbestimmung durch das Gericht. Nach
welchen Kriterien namlich der Sachverstindige die
Begutachtung vornimmt, ist oft dessen Geheimnis.
Vielleicht beachtet er dabei die technischen Kri-
terien der Machbarkeit und Erfillbarkeit, was das
Gllck des Unternehmers wére, Diese Unsicherheiten
drohen bei der Abnahme und bei einer spéteren
Beurteilung von Gewshrleistungsfragen.

3.1.4 Planer und Unternchmer als die
Wissenden

Bei alledern muss der Kundige, der um die Geheim-
nisse des Betons weif3, darauf bedacht sein, dass
kein Unsinn gefordert wird. Das Machbare und
einigermafien sicher Verwirklichungsfahige muss
Gegenstand des Versprechens sein. Denn umgekehrt
gilt freilich: Auch wer eine Leistung verspricht, die
nur schwer oder nur bei guten Randbedingungen
zu erzielen ist, hat fiir Mangel einzustehen, da es
auf Verschulden und Machharkeit im Gewahrleis-
tungsrecht dann nicht ankommt, wenn hierauf
gerade nicht abgestellt, sondern mehr versprachen
wird.

Da Sichtbeton ein Gestaltungsfaktor ist, sind
Mangel am Sichtbeton grundsatzlich optische
Mange!. Rissebildungen im Beton haben mit Sicht-
betonmangeln auch zu tun, sind jedoch um funktio-
nale Komponenten zu erweitern.

3.1.5 Technische Bedingungen des
Sichtbetons

Sichtbeton hangt von der Art der gewaéhlten Scha-
lung ab, der ausgewsdhite Zement ist von Einfluss;
die Flachengliederung und die Fugenausbildung
sind von Bedeutung, die Schalungsanker spielen eine
Rolle [7]. Sichtbeton stellt auf die duBerste Ansichts-
flache ab, deren Aussehen von vielerlei Kempo-
nenten abhangt, so vom Zement, von der Tempe-
ratur, von der Witterung, von der Art der Schalung,
der Betonzusammensetzung der verschiedenen
Schiittungen, was sich gerade bei Abschnittsbil-
dungen oder der Beschickung aus verschiedenen
Fertigbetonwerken auswirken kann. Gerade der
Bautechniker, der diese verschiedensten Abhéngig-
keiten kennt, die keineswegs samtlich beherrschbar
sind, wird mit duBerster Vorsicht an die Formulie-
rung von vertraglichen Anforderungen an die in
Beton gestaltete Oberfliche herangehen, Er wird
auch in Kenntnis dieser Umstande bei Vorgaben, die
von planenden Architekten kommen, auf Bedenken
hinweisen.

Diese technischen Bedingtheiten und Umstdn-
de mussen bei vertragsrechtlichen Beschreibun-
gen und bei Bedenkenmitteilungen beriicksichtigt

werden.

3.2 Handlungsgebote fiir Baubeteiligte

Daraus folgt, dass technische Kenntnisse vertrags-
rechtlich umgesetzt werden muissen. Wenn die
Zusammensetzung, die Herstellung, die Verarbei-
tung und die Nachbehandlung des Betons samt
Auswahl der Schalung entscheidenden Einfluss auf
die Ausbildung des Sichtbetons haben [8], muss dar-
auf vertragsrechtlich eingegangen werden. Aller-
dings miissen auch die Praxis und die Tatigkeitsfelder
der verschiedenen Baubeteiligten Berlcksichtigung
finden, Denn diese einzelnen Faktoren sind den
Baubeteiligten in unterschiedlicher Weise zur ei-
genen Verantwortung zugewiesen. Angesichts der
Komplexitédt des Baustoffs Beton und seiner ver-
schiedenen Teile — Zemente, Zuschldge, Zusatzmittel
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und Zusatzstoffe — mit Auswirkungen auf das Aus-
sehen der Sichtbetonflachen kommen die verschie-
denen Baubeteiligten moglicherweise auch schnell
wissensmafig an ihre Kapazititsgrenzen. Tenden-
ziell wird dies wohl dazu fihren, dass der Planer
kiare Vorgaben (ber das Aussehen machen sollte,
Ober die betontechnologischen Verwirklichungs-
notwendigkeiten durch die entsprechende Zusam-
mensetzung des Betons sollte der Unternehmer,
das liefernde Fertigbetonwerk oder ein davon
vollig unterschiedlicher Betentechnologe befinden.

4 Die Baubeteiligten und ihre
Tatigkeitsfelder

Bei der Ausbildung von Sichtbeton wirken verschie-

dene Personen mit, die unterschiedlichen Einfluss

auf das Gelingen der in Beton gestalteten Ober-

flache nehmen.

4.1 Sichtbeton und Zusammensetzung des
Betons

Hier gilt nach DIN 18331 Abschnitt 3.2, dass grund-
satzlich dem Unternehmer {iberlassen ist, wie er
den Beton zur Erreichung der geforderten Gilte
zusammensetzt, mischt, verarbeitet und nachbe-
handelt. Insoweit ist grundséatzlich der Aufiragneh-
mer — Rohbauunternehmer — in der Pflicht. Bestelit
er den Fertigbeton, liegt es an ihm, die richtige
Sorte in der richtigen Zusammensetzung zu be-
stellen oder sich insoweit Empfehlungen geben
zu lassen. Dem Unternehmer kénnte auch geraten
werden, die spezifischen Fachkenntnisse des Liefer-
werks in Anspruch zu nehmen, was auf die Weise
geschehen kénnte, dass der Unternehmer die fir
den Sichtbeton einschldgige Leistungsbheschreibung
mit Leistungsverzeichnis dem Fertigbetonwerk zu
dem Zweck Gberlasst, die darauf abgestimmte, rich-
tige Mischung zu erstellen.

Selbstversténdlich kann es insoweit auch zu
Vorgaben von der Auftraggeberseite und damit zu
Abweichungen von dieser grundsatzlichen Verant-
wortungszuweisung kommen.
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4.2 Sichtbeton und Einfluss der Schalung

Die DIN 18331 kennt hei Schweigen im LV eine
Art Auffangregelung, die im Abschnitt 3.3 zu den
Betonflichen ausfithrt: ,Die Wahl der Schalung
nach Art und Stoffen bleibt dem Auftragnehmer
Uberlassen. Geschalte Flachen des Betons sind
schalungsrau, d.h. unbearbeitet nach dem Aus-
schalen, nicht geschalte Flachen roh abgezogen
herzustellen.” Das bedeutet, dass eine besondere
Gestaltung der Oberflache ohne nahere Vorgaben
im Leistungsverzeichnis, auf welche die Schalung
abgestimmt werden misste, dann nicht geschui-
det ist. Eine bestimmte Oberfliche wird allein
durch die Vorgabe in der DIN 18331 nicht gefor-
dert und auch nicht geschuldet. Denn aus dem
Abschnitt 4.2.15 der DIN 18331 kann auch ent-
nommen werden, dass zusatzliche Mafinahmen
zum Erzielen einer bestimmten Betonoberflache
Besondere Leistungen darstellen. Besondere
Leistungen aber sind geschuldet, wenn sie im LV
besonders erwdhnt werden (DIN 18299 Ab-
schnitt 4.2).

Konseguenz: Der planende Architekt muss
die Anforderungen an die Schalung formulieren.
Das hat sich nicht nur auf die Angabe ber saugende
oder nicht saugende Schalung zu beschranken.
Denn dies lasst immer noch weitere Bestimmung
offen. Es wiirde sich ohne weitere Konkretisierung
um eine Teilpauschalierung handeln mit der Folge,
dass flir den Preis alles, was sich innerhalb dieser
Kategorie bewegt, zu erbringen ware. Bei der
Bestimmung ,saugende Schalung” durch Bretter
sollte auch festgelegt werden, ob nur jeweils neue
Schalungen oder Schalungen wiederholt (wie oft?)
verwendet werden dirfen. Werden an die Aus-
fithrung von SchalungsstéBen besondere An-
forderungen gestellt, sind diese im LV gleichfalls
zu benennen {Abschnitt 0.2.10 der DIN 18331).
Freilich bleibt es dem ausschreibenden Architekten
auch Uberfassen, sich insoweit auf Zielvorgaben

zu beschranken.
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Beispiel: Die Fugen zwischen benachbarten
Schalungselementen missen so dicht sein, dass
kein Zementleim und/oder Feinmortel austreten
kann. Dann obliegt dem Auftragnehmer die ent-
sprechende Ausbildung der Schalungsstdiie.

Sichtbeton hat jedoch nicht nur mit Schalungs-
stéBen, sondern auch mit der Schalung selbst zu tun.
Denn die Schalung bildet die Ansichisfliche aus.
Wenn der Auftraggeber Sichtbeton haben will, muss
er zugleich Anforderungen an die Schalung stellen,
Hat die im LV angefGhrte Schalung aber Einfluss auf
die Oberflache, deren Anforderungen jedoch mit
der im LV getroffenen Auswahl! der Schalung nicht
konform ist, wird der kundige AN auf die insoweit
bestehenden Bedenken aufmerksam machen.

Beispiel: Wenn bei einer ausgeschriebenen
glatten Kunststoffschalung die Gefahr der Bildung
von kleinen Lunkern und flichigen Verfarbungen
grof ist, wird der AN auf diese Gefahr aufmerksam
machen und Bedenken anmelden. Wenn bei rauer
Brettschalung infolge unterschiedlicher Saugfahig-
keit des Holzes helle bis dunkle Verfarbungen
entstehen kénnen, weil das Holz unterschiedlicher
Qualitat sein kann, wird der Unternehmer auf diese
Gefahr/Bedenken hinweisen.

Sache des Unternehmers ist es, die Bausollvor-
gaben, also die vertraglich beschriebene Leistung
auf ihre Geeignetheit bezhglich des Erfolgssolls zu
pritfen und entstehende Bedenken anzumelden.

4.3 Sichtbeton und die Verarbeitung
Dass die Verarbeitung eine Sache des Auftrag-
nehmers ist, leuchtet ein., Verarbeitungsfehler mit
negativen Folgen auf den Zustand der Ansichts-
flache gehen zu Lasten des AN, Das betrifft
z.B. Kiesnester, unsauber ausgebildete Fugen und
Schalungsanker, auflerdem sdmtliche Zustande, die
durch eine bessere Ausfihrung und Organisation
der Ausfithrung vermeidbar gewesen wéren.
Beispiele {9]: Der SV stellt spater fest, die st6-
rende Verschiedenfarbigkeit und die Porenbildung
gingen darauf zuriick, dass Trennmittel zu dinn

aufgetragen worden sind, Die scharfen Kanten hatte
man besser brechen sollen. Die Betonierlagen sind
zu hoch gewdhlt, was sich auf das Aussehen nega-
tiv auswirkt. Die Nachbehandlung wurde ungleich-
artig und nicht gleichmafig vorgenommen, was zu
Farbunterschieden gefthrt hat. £s wurden Liefe-
rungen aus verschiedenen Werken fiir die Bauteile
verwendet, wobei auch noch der Wasserzement-
wert schwankte.

4.4 Sichtbeton und Nachbehandlung

Die Verantwortung des Auftragnehmers ist gleich-
falls zu bejahen, denn die Nachbehandlung ist
ausweislich des Abschnitts 3.2 der DIN 18331 Sache
des AN.

5 Sichtbeton und Planer -
Ausschreibungsgebote

Gestaltung und Gestaltungselemente, die Ausbil-
dung einer Fassade oder von sonstigen Fldchen
— innen und auflen - sind grundsatzlich eine Sache
des Planers. Der Architekt ist gefordert, die An-
forderungen an die AuBenseite einer Fliche aus
Beton zu formulieren und die Elemente hierfiir zu
bestimmen. Das ist aus Qualitats- und Kalkulati-
onsgriinden zwingend geboten [10]. Denn ohne
Vorgaben fehlt der Mafistab und es fehlt auch dar-
an, die Angebote sinnvol zu vergleichen. Nur ein
detailliertes Bausoll sichert preislich Vergleich-
barkeit. Nur eine detaillierte Erfolgssollvorgahe
sichert eine einigermafBen gesicherte Beurteilung
von Sachméingeltatbestdnden. Chne vertrags-
rechtliche Vorgaben besteht zudem die Gefahr,
dass im Streitfall ein zugezogener Sachversténdi-
ger eigene MaBstabsbildungen vornimmt und sich
die Parteien diesen Drittvorgaben unterwerfen
missen. MaBstab ist in einem solchen Fail nach der
Schuldrechtsreform die gewdéhnliche Verwendungs-
eignhung und die Beschaffenheit, die bei Werken der
gleichen Art (iblich ist und die der Besteller nach
der Art des Werks erwarten kann (§ 633 Abs. 2 Nr. 2
BGB).

13
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5.1 Sichtbeton -
Planungsaufgabe des Architekten

§ 3 Nr. 1 VOB/B gibt dem Unternehmer, der ganz
allgemein mit der Forderung nach Sichtbeton kon-
frontiert wird, das Recht dazu, Naheres {iber den
Anforderungskatalog zu erfahren. Die f(ir die Aus-
fuhrung nétigen Unterlagen sind dem Auftrag-
nehmer zur Verfiigung zu stellen. Dazu gehort die
Prazisierung des an die Ansichtsfliche gestellten
Bauwunsches. Den Planungsbedarf und die Pla-
nungsaufgabe belegt nicht nur die DIN 18331; auf
Zus#tzliche Technische Vertragsbedingungen kann
erganzend hingewiesen werden. Das Standardleis-
tungsbuch 013 fOr Beton- und Stahlbetonarbeiten
liefert ein Beispiel flr Ausschreibungsmoglichkeiten
und Differenzierungsaspekte. Die Literatur ist voll
von entsprechenden Forderungen.

Konsequenz: Ohne nahere Vorgabe fir die
Sichtbetongualitat hat die Bauherrnseite ihre Bau-
herrnaufgabe nicht erfillt. Der Unternehmer ist
behindert. Der Unternehmer muss den Besteller
vor der Ausfiihrung zur Abklarung anhalten. Allein
die Vorgabe von Sichtbeton besagt nichts. Diese
Anforderung belegt lediglich, dass besondere An-
forderungen an die Ansichtsfliche unter gestalte-
rischen Gesichispunkten gestellt werden. Ohne
Konkretisierung des geforderten Aussehens ist die
Festlegung von Sichtheton ohne Aussagegehalt. Die
Benennung von Sichtbeton ohne Klarstellung der
qualitativen Sollvorgaben weist wenig Informati-
onsgehalt auf. Allein die Bezeichnung ,Sichtbeton”
ist nicht ein Klrzel wie das z.B. bei Verwendung der
Bezeichnung C 20/25 flir einen Beton der Fall ist.
Das Kiirzel € 20/25 steht far einen Festbeton mit
einer Mindestdruckfestigkeit von Zylindern von
20 N/mm? und 25 N/mm? von Wirfeln [11]. Der
Auftraggeber bestimmt durch Vorgaben an die
technische Qualitdt des Betons das Anforde-
rungsprofil; dasselbe muss fir die gestaiterische
Qualitét dieses Baustoffs gelten. Wer als Planer
Sichtbeton will, muss die gestalterischen Anforde-
rung im Leistungsverzeichnis verbalisiere. Ohne
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entsprechende Gestaltung des LV misslingt die zu
gestaltende Ansichtsflache.

Allerdings reicht es aus, wenn im LV die
Sichtbetonklasse, z.B. 5B 3 angefihrt wird. Aus der
Tabelle 2 des Merkblatts kann der Bieter dann die
Detailqualitatsanforderungen entnehmen und dar-
aus hinsichtlich der Art und Weise der Ausfithrung
seine Schlussfolgerungen ziehen.

5.2 Sichtbeton -
Ausschreibungsaufgabe des Architekten

5.2.1 Argumente aus DIN 18331

Aus der DIN 18331 Abschnitt 0.2.1 ist zu entnehmen,
dass das LV Aussagen zu enthalten hat tber die Art
der Oberflache, z.B. glatt, Brettstruktur, wenn es sich
um sichtbar bleibende Betonfldchen handelt. Der
Abschnitt 0.2.10 befasst sich mit besonderen Anfor-
derungen an die Ausfihrung von Schalungsstéfien
sowie Arbeits- und Scheinfugen und deren Anord-
nung bei sichtbar bleibenden Betonflachen. Die Fas-
sung der DIN 18331 von 2005 ber{cksichtigt diese
Gesichtspunkte. Der Abschnitt 0.2.4 fordert die
Klassifizierung der Ansichtsfiiche, worunter
nach MaBgabe des Merkblatts jedenfalls der Riick-
griff auf die Sichtsbetonklassen des Merkblatts in
Betracht kommt.

Werden an die Betonfiidchen besondere An-
forderungen gestellt, ist hinsichtlich der Schalung
eine Abweichung von der in Abschnitt 3.3 getrof-
fenen Regelung zu erwigen; darauf macht der
Abschnitt 0.3 aufmerksam. Denn nach diesem Ab-
schnitt 3.3 der DIN 18331 bleibt die Wahl der
Schalung nach Art und Stoffen dem Auftragnehmer
therlassen, womit letztlich der Auftragnehmer
Gber die Gestaltung der Ansichtsflache entscheidet.
Das ist jedoch nicht Sinn einer Ausschreibung, nach
welcher gerade der Auftraggeber eine gestaltete
Ansichtsflache fordert. Uber die nach Abschnitt
0.2.4 im LV zu fordernde Klassifizierung kann je-
doch mafB3geblich auf die Art und Weise der Scha-
lung Einfluss genommen werden. Denn mit der
Sichtbetonklasse ist eine bestimmte Schalhautklasse
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verbunden, womit auch insoweit die Anforderun-
gen konkretisiert werden.

Die DIN 18331 richtet sich in der Fassung von
2005 an den neuen Erkenntnissen und Moglich-
keiten der Beschreibung von sichtbar bleibenden
Betonfldchen aus. Das geschieht im Abschnitt 0.2.4,
wo beispielhaft auf die Klassifizierung der Ansichts-
flichen, die Oberflichentextur, Beschreibung des
Schalungs- und Schalhautsystems, die Oberflachen-
ausbildung nicht geschalter Teilflachen, die Farbto-
nung, Flichengliederung, Ausbildung von Fugen,
Kanten, Ankern und Ankerléchern sowie von Scha-
JungsstéBen und die Anzahl der Erprobungsfidchen
einschlieBlich der Auswahl einer Referenzflache
abgestellt wird. Ergénzend ist auf den Abschnitt
0.3.2 zu Abschnitt 3.3: ,Abweichende Regelungen
kénnen insbesondere in Betracht kommen, wenn
fur die Schalung eine bestimmte Art oder ein be-
stimmter Stoff vereinbart werden soll oder wenn
an die Betonflachen besondere Anforderungen ge-
stellt werden solle, z.B. glatte Oberflache, Wasch-
beton, werksteinmaBige Bearbeitung, gebrochene
Kanten, Entgraten, besondere Mafnahmen der
Putzhaftung und Werksteinverkleidungen (Auf-
rauen, Einsetzen von Drahtschiaufen)” zu verweisen
Dann sind diese besonderen Anforderungen auch
zu definieren. Diese Aufgabe hat der Architekt zu
erfiillen. Diese gestalterische Planungsaufgabe kann
der Architekt unterschiedlich erfillen,
a) Erfiillung der Ausschreibungsaufgabe

durch Handlungsbeschreibungen
(Bausollvorgabe nach § 2 Nr. 1 VOB/B)

Der Planer kann das Wie genau beschreiben
(Bausoll i.5.d. § 2 Nr. 1 VOB/B: vertragliche
Leistung), was letztlich dazu fihrt, dass das Bausoll
durch diese Wegbeschreibung definiert wird (Bau-
soll durch Wegvorgabe/durch das Wie). Wenn
die Ansichtsflache das Spiegelbild der Schalungs-
haut ist {12], gibt der Planer {iber die Schalungshaut
das Erscheinungsbild der Ansichtsflache vor. Diese
Vorgabe schliet damit eventuell notwendig verbun-
dene Nachteile und Erscheinungsformen ein und

verhindert, damit typisch verbundene, spéter als
nachteilig eingestufte Ausbildungen als Sachman-
gel zu deklarieren. Dann wird mittels des eigent-
tich nur preislich relevanten Bausolls das Erfolgssoll
beeinflusst,

Beispiel: Ist mit einer glatten Kunststoffscha-
lung die Bildung von kieinen Lunkern und flachigen
Verfarbungen verbunden [13], was auch bei sorg-
faltiger Ausfihrung und sachgemaBer Verdichtung
nicht verhindert werden kann, gehdrt dieses Erschei-
nungshild zum so ausgeschriebenen Sichtbeton.
Diese Durchbildung ist deshalb entweder so ge-
wollt und in Kauf genommen oder geht bei Ein-
ordnung als Mangel auf den Planer zurlick und ist
deshalb nicht auf eine vertragswidrige Ausfihrung
der Leistung des Unternehmers zurlickzufthren.

Werkvertraglich ist von gewissem Stellenwert,
welche Qualitat nach § 633 Abs. 2 BGB neue Fassung
einer solchen Vorgabe zuzuweisen ist. In Betracht
kann eine vereinbarte Beschaffenheit oder eine ver-
traglich vorausgesetzte Verwendungseignung kom-
men. Eine vereinbarte Beschaffenheit kenn-
zeichnet nach den Gesetzesmaterialien [14] die
Vereinbarung einzelner Beschaffenheitsmerkmale.
Das wird durch die Beschreibung des Wie der Leis-
tung durch Schalung, Schalungsanker, Fugenausbil-
dung wohl nicht erreicht. Denn hierdurch werden
keine Merkmale vorgegeben, sondern eher die
vertraglich vorausgesetzte Verwendungseignung
beschrieben. Die im LV beschriebene Art und Weise
der Leistung beeinflusst ndmlich das Erscheinungs-
bitd und damit die Verwendungseignung. Was fiir
die ausgeschriebenen Art typisch und geradezu
kennzeichnend ist, pragt demnach die vertraglich
vorausgesetzte Verwendungseignung.

b) Erfiillung der Ausschrelbungs-

vorgabe durch Zielvorgabe
{(Merkmalbenennung) - Erfolgssoll

Eine andere Mbglichkeit besteht darin, lediglich
Anforderungen an die Ansichtsfidche zu stelten (Er-
folgssoil durch Anforderungskriterien) und es
dem Auftragnehmer zu Uberlassen, das Wie und
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damit den Weg zum Ziel, ndmlich den Stoff und die
Arbeitsweise, zu bestimmen.

Beispiele: Sichtbeton, gefordert wird eine
glatte, geschlossene Oberflache, frei von Graten und
ausgetretenem Zementleim/Feinmértel; Verfarbun-
gen und Schittlinien sind moglichst zu vermeiden.

Und nunmehr bietet sich auf der Grundlage
der DIN 18331 Neufassung 2005 in Verbindung mit
dem Sichtbeton-Merkblatt des Beton- und Bau-
technikvereins geradezu die Einflihrung der Sicht-
betonklassen in den Vertrag als Kirzel fir unter-
schiedliche, aber im Merkblatt néher beschriebenen
Anforderungskriterien an. Das wiére dann eine
teilfunktionale Ausschreibung.

o) Verkniipfung von Bausoll und Erfolgssoli
Der ausschreibende Architekt kann beides auch
miteinander verbinden (Kombination von Ziel und
Weg). Das LV enth3lt dann die Vorgaben des Wie
(Wegvorgabe, Arbeitsheschreibung = Bausoll) wie
auch eine moglichst genaue Zielvorgabe (= Erfolgs-
soll). Das wird das probate Mittel sein, um eine
sachgerechte Ausfihrung der Sichtbetonflichen
zu gewshrleisten. Der Planer macht bei dieser
Methode detaillierte Angaben in Schalwerkplanen,
ndmlich zum Schalungsmaterial, zum Trennmittel,
zur Ausbildung der Fugen des Schalungsmaterials,
zur Ausbildung von Arbeits- und Scheinfugen, von
Schalungsankern usw. und verbindet damit eine
naher beschriebene Zielvorgabe.

Eine solche Ziel- und Wegvorgabe versetzt
den Unternehmer in den Stand, Bedenken anzu-
melden, wenn beides nicht vollkommen aufeinan-
der abgestimmt ist. Eine derartige Priifungs- und
Bedenkenmitteilungspflicht muss dem Auftrag-
nehmer dann auch aufgebirdet werden (§ 4 Nr. 3,
§ 13 Nr. 3 VOB/B). Diese Art der Ausschreibung
sorgt deshalb fir die optimalsten Ergebnisse und
dafur, dass die Aufgabenverteilung sach- und rollen-
gemaB erfolgt: Der Auftraggeber sorgt fOr die Pla-
nung und der Unternehmer fir eine fachgerechte
Ausfihrung.

4

5.2.2 Sichtbeton als Planungsaufgabe
Sichtbeton ist planungsbedirftig; als Gestaltungs-
aufgabe obliegt es dem Bauherrn und damit dem
von diesem eingeschalteten Planer, die Anforde-
rungen an die Ansichtsflache zu definieren und die
Mittel hierfir festzulegen. Ohne Schalwerkplane
mit den dazu gehérigen, technisch naher zu be-
stimmenden Details kann eine solche Gestaltungs-
aufgabe nicht gelingen. Ein Auftragnehmer solilte
das Fehlen derartiger Sichtbetonausfiihrungs-
plidne beanstanden. Er solite dann, wenn von der
Auftraggeberseite derartige Plane nicht vorgelegt
werden, vor Beginn selbst Sichtbetonausfiihrungs-
pléne erarbeiten und dem Auftraggeber zur Frei-
gabe vorlegen. Preisliche Konsequenzen kénnen
aus § 2 Nr, 5 VOB/B ergeben.

Allerdings ist mit einem solchen Vorgehen
eine Gefahr verbunden: Bleibt die Wegvorgabe dem
Unternehmer (tberlassen, wird es kritisch, denn dann
Ubernimmt der Unternehmer die Planungs- und
Verwirklichungsaufgabe. Gerade im Bereich der
Zusammensetzung des Betons wird es jedoch wohl
in erster Linie am Unternehmer liegen, die Merk-
male und Zusammensetzung des Betons zu bestim-
men oder dies vom Transportbetonwerk festlegen

zu lassen.

a) Planungshilfen aus ZTV-K

Die ZTV-K (Fassung 1988) formuliert im Abschnitt
6.2 Anforderungen an die Schalung und verlangt
im Abschnitt 6.7.4 hinsichtlich des Betons fiir Sicht-
flachen: ,Fluchtgerechte, einheitliche, geschlossene,
ebene und porenarme Oberflache, einheitliche Farb-
ténung aller Sichtflichen einzelner Bauwerksteile,
MaBhaltigkeit und fehlerfreie Kanten der Bau-
werksteile, zweckmaflige, unauffillige Anordnung
und einwandfreie Ausfithrung von Arbeitsfugen.”
Hinsichtlich der Schalung erwartet die ZTV-K (Fas-
sung 1988) im Abschnitt 6.2.2 die schematische
Darsteliung der Anordnung und Ausbildung z.B.
hinsichtlich der Richtung der Schalbrett, StéBe,
StoBdichtung, Schalungsklappen und -6ffnungen
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in einer Zeichnung. Die Aufgabe wird dem Unter-
nehmer zugewiesen, der die Schalpline rechtzeitig
dem Auftraggeber zur Genehmigung vorzulegen
hat.

Da die Formulierung der Gestaltungsanfor-
derungen und die Mittelbenennung hierfiir jedoch
eine Aufgabe des Bauherrn und damit des Planers
ist, ist eine solche Uberlassung zu Lasten des Un-
ternehmers nicht korrekt. Ein derartiges Vorgehen
entsprichtnicht demVerstéindnis der Berufsaufga-
be der Architekten, zu deren Berufspflichten und
Berufsaufgaben nach den einschlagigen Linder-
architektengesetzen u.a. die gestaltende, technische
und wirtschaftliche Planung von Bauwerken ist.

b) Planungshilfen aus dem
Standardleistungsbuch

Das Standardleistungsbuch (Fassung 1981) formu-
lierte zur Schalung und zur Betonflache im Abschnitt
5.2 Aufgehende Bauteile sehr eindringlich:

- als raue Schalung

..... gespundete Schalung

als glatte Schalung

..... gespundete Schalung

aus Brettern

..................... gleicher Breite

aus Schalungspaletten,
....................................... gleicher Grofle

aus Strukturschalung

als Schalung mit Strukturauflage aus..........
als Wickelschalung aus gesicktem Stahlblech
waagerecht angeordnet,
................................. mit unregelmaBigen

........................................ mit geordneten 5t5-

....................................... mit unregelméaBigen

........................................ mit geordneten S5t6-

......................................................

Betonfliche méglichst absatzfrei,

..................... sichtbar bleibend, einschl. zu-
sétzlicher MaBnahmen beim Herstellen und Verar-
beiten des Betons,

Betonflache sichthar bleibend, méglichst ab-
satzfrei, einschl.

zusdtzlicher MafBnahmen beim Herstellen und
Verarbeiten des Betons,

Betenflache sichtbar bleibend, mbglichst ab-
satzfrei, mdoglichst porenlos, einschi. zusatzlicher
MaBnahmen beim Herstellen und Verarbeiten des
Betons,

Betonfldche sichtbar bleibend, méglichst ab-
satzfrei, méglichst einheitliche Farbténung, még-
lichst porenlos, einschl. zusatzlicher MaBnahmen
beim Herstellen und Verarbeiten des Betons,

Die damit verbundene Aufgabenzuweisung
zu Lasten des Auftraggeber und damit dessen Ar-
chitekten deckt sich in vollem Umfang mit der
DIN 18331 {Fassung 2000}, die im Abschnitt 0.2.3
fir die Erstellung des LV Hinweise fiir besondere
Schalverfahren und im Abschnitt 0.2.10 besondere
Anforderungen an die Ausfiihrung von Schalungs-
stdfBen sowie Arbeits- und Scheinfugen und deren
Anordnung bei sichtbar bleibenden Betonflachen
fordert. Die Festlegungen im Abschnitt 0.3.2 zu
Abschnitt 3.3 und im Abschnitt 4.2.15 bestarken
den Eindruck, dass der planende Architekt die
Aufgabe zu Itsen hat, die Gestaltungsanforderun-
gen an den Sichtbeton und die gewollen Gestal-
tungsmittel zu benennen.

c) Planungshilfen aus ZTV-Ing Teil 3
Massivbau

Im Abschnitt 4.3 werden Anforderungen an die
Planungs- und Bauleistung gestellt.
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d) Planungshilfen aus dem
Merkblatt des Deutschen Beton-
und Bautechnikvereins

Die umfassendsten Hinweise erhalten gegenwértig
Planer und Ausfuhrende aus dem Merkblatt Sicht-
beton des Deutschen Beton- und Bautechnik-Ver-
eins Fassung 2004. Dessen Abschnitt 5 ist eine Fund-
grube fiir den Planer, der Abschnitt 6 eine solche
far den Ausflihrenden. Der Sachverstadndige erhéit
Hinweise im Abschnitt 7.

Dennoch besteht Bedarf, bereits vertragsrecht-
lich mit groBer Akribie an die Formulierung vonSicht-
betonausschreibungen zu gehen und dabei tber
den Details als maBgeblich nicht den Gesamtein-
druck zu vergessen. Dieses Moment muss eindeutig
abgeklart sein.

Unter dem Aspekt zielorientierter Ausschrei-
bung kommt die Verwendung der Sichtbetonklas-
sen nach dem Merkblatt in Betracht.

e) Hinweise in der Literatur

Oswald/Abel [15] verweisen auf die Notwendigkeit
eines méglichst klaren Ausschreibungstextes und
betonen die Vorteile des Verweises auf Musterfla-
chen. Klopfer [16] verlangt, dass die Beschreibung
der Anforderungen neben den technischen Quali-
taten das zu erwartende Erscheinungshild charak-
terisieren sollte. Farbe, Gianz, Relief, das Maf3 der
zuldssigen Abweichungen, die Angabe nicht zulds-
siger Erscheinungen und solcher, die als nicht rele-
vant oder unwesentlich angesehen werden, sollten
benannt werden. Die Angabe der zu verwendenden
Schalung sei zweckmaBig, ebenso ob eine Behand-
lung oder eine Bearbeitung gewollt sei.

5.2.3 Anforderungen an die Ausschreibung -
Stellenwert

Der Stellenwert einer ordentlichen Ausschreibung
ist beachtlich; damit sind mehrere Vorteile verbun-
den, die sich nicht nur in der Ausschreibungsphase,
sondern auch in der Verwirklichungs Abnahme- und
die Gewahrleistungsphase zeigen. Wer deutlich
macht, was er will, hat den Vorteil flr sich, einen
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Mafistab zu besitzen. Dieser MafBstab gibt an, was
nach § 2 Nr.1 VOB/B fir den Preis als Leistung zu
erbringen ist (Bausoll), wie die Leistung auf ihre
Erfiillungstauglichkeit hin geprift werden kann,
unter welchen Voraussetzungen Abnahmefahig-
keit besteht und ob Sachméangelanspriche geltend
gemacht werden kénnen (Erfolgssoli).

Zu erwigen ist auch, ob in die Leistungs-
beschreibung mit Leistungsverzeichnis Priifungs-
aspekte aufgenommen werden sollten, z.B. aus
weicher Entfernung die Tauglichkeitsprafung vorge-
nommen werden darf, ob der Gesamteindruck, der
Eindruck je Bauteil oder ein Detaileindruck zahlt.

a) Vorteile der Vergleichbarkeit der Ange-
bote gesichert durch Bausollvorgaben

Eine klare, an § 9 VOB/A ausgerichtete Ausschrei-
bung sorgt fur die Vergleichbarkeit der Angebote.

Beispiel: Betonfiache nach Pos. 2.5 in Sicht-

beton: Sichtbetonzuschlag je m? : DM .....ceeeeeee.
Das besagt gar nichts, denn auf welche Weise der
Sichtbeton hergestelit werden soll, bleibt dunkel.
Die Anfarderung ist unbestimmt und die Preisanga-
be voller Wagnisse. Hierbei handelt es sich praktisch
um eine Teilpauschalierung, weil der AG spéter
die Sichtbetonanforderungen konkretisieren/prazi-
sieren kann; far den AN besteht die Schwierigkeit
in der Darstellung, was der von ihm angebotene
Preis konkret an Leistungshandlung deckt. Eine kor-
rekte Wertung nach § 25 Nr. 3 Abs. 2 VOB/A ist nicht
machbar.

Eine klare Bausollvorgabe sichert die Durch-
setzbarkeit von Nachtrdgen, wenn im Verlauf der
MaBnahme Anforderungen an den Sichtbeton ge-
steflt werden, die Zusatzleistungen erforderlich
machen.

k) Vorteile in der Erfolgssoll-Vorgabe

Die exakte Angabe des Erfolgssolls erméglicht den
Vergleich des Ist-Zustandes mit dem Soil. Parteien
und der Sachverstandige erhalten damit einigerma-
Ben messbare Kriterien, um die Erreichung oder Ver-
fehiung des Leistungsziels beurteilen zu kénnen.
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) Ausflihrung nach Musterfléche
Hinsichtlich der Musterfidchen besteht fOr den
Unternehmer die Gefahr, dass damit ein absolutes
Maf vorgegeben werden kénnte und auBler Acht
bleibt, dass die Umwelteinfiiisse, der Zement, der
Zuschlag, das Trennmittel usw. durchaus zu ande-
ren Erscheinungsbildern fihren kdnnen, die gerade
von der Musterflache abweichen. Die Leistung nach
Musterflache fallt rechtlich unter § 13 Nr. 2 VOB/
B, so dass die Musterqualitdten als vereinbarte
Beschaffenheit gelten. Die Konsequenz einer sol-
chen rechtlichen Einordnung besteht darin, dass die
Verfehlung der die Beschaffenheitsvereinbarung
konstituierenden Beschaffenheitsmerkmale unab-
hangig von der Verwendungseignung im Obrigen
die Sachmangelhaftung begriindet. Deshalb beste-
hen Abklarungsbedarf und die Notwendigkeit, die
Einzelmerkmatie der Musterfliche zu verbalisie-
ren und/oder festzulegen, dass nicht das Einzel-
merkmal, sondern der Gesamteindruck z&hit. § 13
Nr. 2 VOB/B liefert hierfir eine gewisse Grundlage.
Es wird wichtig sein, bei einem Verweis auf
eine Musterflache nicht auf das Detail, sondern auf
den Gesamteindruck abzuheben und zu fragen,
ob dieser eingehalten wird. Formulierungsvor-
schlag: ,Als Musterfliche dient das Objekt ... wo-
bei der Gesamteindruck der Sichtbetonflache und
nicht das Detail maBigeblich ist. Abweichungen,
die auf Zemente, Zuschlige, Zusatzmittel oder
Zuschlagsstoffe oder sonstige baustellenspezifische
Umstande zurGckzufithren und auf den Gesamtein-
druck von Einfluss sind, sind unbeachtlich.” Damit
ist gesichert, was vielleicht auch schon {iber § 13
Nr. 2 VOB/B {Leistung nach Probe) gelingt, nédm-
lich darauf abzuheben, dass die Verfehlung der
Mustervorgabe dann unbeachtlich ist, wenn die Ab-
weichung nach der Verkehrssitte als bedeutungslos
anzusehen ist, Diese Kriterien sind jedoch unsicher
und sollten von den Parteien im Vertrag bestimmt
werden, wenn schon die Leistung ausdracklich nach
einem Muster erfolgen soll. Zu erwdégen ist auch,
bei vertraglich abgesicherter Geltung einer Muster-

flache die mafBgeblichen Kriterien dieser Muster-
flaiche zu benennen, etwa in dem Sinne, dass die
Musterfliche gratfrei ist und keine Farbunterschiede
und Fleckenbildung aufweist. Selbstverstandlich
besteht der Nachteil einer solchen Listung darin,
dass nichts vergessen werden darf.

d) Sonstige Beschreibungen

Der Positionsbeschrieb muss aus der Sicht des Un-

ternehmers so ausfallen, dass technisch Machbares

verlangt wird. Die in einen LV-Text gegossene

Formgebungsidee muss materialgerecht sein, also

die hersteungsbedingten und bauphysikalischen

Umsténde des Betons beriicksichtigen. Stérungswir-

kungen, die mit dem Beton naturgegeben verbun-

den sind, sollten als fehlerbegriindend méglichst
ausgeschlossen werden.

Die Beschreibung solite so sein, dass auch eine
mehr oder minder messbare Uberpriifung frei von
subjektiven Empfindungen erméglicht wird. Die
Storwirkung sollte objektiv erfassbar und mit Aus-
fihrungsfehtern verknGpfbar sein.

Unsinn ist folgende Formulierungen: ,,Frei von
Lunkern, Poren und Farbunterschieden.” Die Anfor-
derungen an das Aussehen mussen so ausfallen, dass
sie vom Unternehmer mit technischen Mitteln Ober-
haupt machbar sind; auBerdem muss der Aspekt
der Wirtschafilichkeit bedacht werden.

Konsequenz:

» Auf ein solches Angebot sollte nicht angeboten
werden.

» Alternativ: Auf ein solches Angebot wirdange-
boten, es wird jedoch in einem Anschreiben dar-
auf hingewiesen, die geforderte Lunker- und
Porenfreiheit sowie die Vermeidung von Farbun-
terschieden werde in dem Sinne verstanden, dass
das geschuldet sei, was sich mit wirtschaftlichen,
bautechnischen und organisatorischen Mitteln
bei sorgfaltiger Ausfihrung herstellen lasse.
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Andere Formulierung: Moglichst frei von
Lunkern, Poren und Farbunterschieden ist ebenso
vertretbar wie méglichst arm an Poren und Lunkern
sowie Farbunterschieden.

d.1)  Erfolg und Machbarkeit

Formulierungen, die z.B. die Freiheit von Poren, Lun-
kern oder Schiftlinien mit der Machbarkeit etwa
dahin verbinden, dass Freiheit von Poren, Lunkern
und Schiittlinien in dem Umfang gefordert wird,
als dies machbar ist, sind gefahrlich. Vorformuliert
scheitern sie eventuell auch an der erforderlichen
Transparenz, weil der Maf3stab unsicher ist. Denn
damit ist das Ergebnis abhéngig von einer sorgfal-
tigen Bearbeitungsweise, Die Machbarkeit, auf die
ansonsten gerade unter Gewahrleistungsgesichts-
punkten nicht abgestellt werden darf, erhalt ent-
scheidendes Gewicht, Damit flie8t in die Beurteilung
der Abnahmefaihigkeit oder des Gewihrleistungs-
falles das ein, was das DBV-Merkblatt Sichtbeton in
Abschnitt 3 unter Herstellungstechnischen Anforde-
rungen ausfithrt.

Die Gefahr besteht in folgendem; Der
Schlamper gerdt damit natlrlich unter die Rider.
Andererseits: Wer belegen kann, dass er den rich-
tigen Stoff gleicher Herkunft bei demselben Herstel-
lerwerk eingesetzt hat und die Arbeit im Gbrigen
richtig ausgefiihrt hat, der kommt aus der Haftung.
Freilich beurteilt sich die Richtigkeit der Handlung
auch nach dem Ergebnis: Enthalt die Ausschreibung
zwar Angaben zur Schalung, fehlen aber Angaben
zu StoBdichtungen konnen dadurch auftretende
Streifen von Zementleim und damit verbundene
Grate zur vertraglich vorausgesetzten Gebrauch-
stauglichkeit gehoren. Umgekehrt begrindet eine
ausgeschriebene Position StoBdichtung, dass die
Leistung frei von solchen Erscheinungsformen sein
muss. Die entscheidende Frage ist, ob durch die
Art und Weise der Ausschreibung gleichsam ein
Stufensystem von Anforderungsklassen for-
muliert wird, das zugleich als Anforderungspara-
meter herangezogen werden kann, Die ONORM B
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2211 kennzeichnet im Abschnitt 2.3.9.2 ein solches
System bezliglich der Struktur der Ansichtsflache.
Im Abschnitt 2.3.9.4 erfolgt Gleiches fir die Farb-
gleichheit, Die Kiassen $§ 1 bis 5§ 3 fir die Struktur
und F 1 sowie F 2 fir die Farbgleichheit werden

unterschieden.

d.2) Sachmangelsystem und Machbarkeit
Unter dem Gesichtspunkt des Systems und der
Systemaspekte kann aus der Erfolgshaftung eine
Handlungshaftung werden. Wer richtig gehandelt
hat — wobei die Handlungsanweisungen z.B. dem
DBV-Merkbfatt entnommen werden k&nnen — ist
aus der Sachmangelhaftung, Der Bestelter muss mit
dem Handlungsergebnis zufrieden sein, das tech-
nisch einwand- und beanstandungsfreies Handeln
bewirkt.

Achtung: bas fUhrt im Ergebnis zu einem an-
deren Haftungssystem; fir das Werkvertragsrecht
zahlt der Erfolg grundsatzlich unabhangig von der
Handlung. Derartige LV-Formulierungen verkn(p-
fen den geschuldeten Erfolg mit der Handiungs-
anstrengung, fir die es in Merkblattern Hand-
lungsanweisungen gibt. Aber gerade in Folge der
Schuldrechtsreform besteht Raum, derartigen
Handlungsaspekten Geltung zu verschaffen. Der in
8 633 Abs. 2 Nr. 2 BGB beschriebene Tatbestand der
Sachmangelfreiheit bei Eignung fir die gewshnliche
Verwendungseignung sowie artgleicher Ublichkeit
und Entsprechung der Bestellererwartung kann in
Richtung Machbarkeit interpretiert werden.

d.3) Zur Messbarkeit

Damit wird auch Messbarkeit gesichert. Denn ob
die Handlungsanweisungen eingehalten worden
sind, kann meist kundig vom Sachverstindigen fest-
gehalten werden. Alles besteht die Gefahr, dass
vielleicht alles immer noch besser machen werden
kann. Diese Gefahr wird jedoch wohi gering ein-
zuschatzen sein, denn die z.B. im DBV-Merkblatt
enthaltenen Herstellungshinweise [17] bieten ins-
gesamt eine objektive Nachpriifbarkeit der Einhal-
tung der Handlungsanweisung mit der Mdglichkeit,
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eine eventuelle Optimierung einschatzen zu kon-
nen.

6  Ausfiihrung des Sichtbetons —
Aufgabe des Unternehmers

Der Unternehmer hat im Rahmen der Ausfihrung
die auf technischen Erkenntnissen beruhenden
herstellungstechnischen Anforderungen zu beach-
ten. Einschligiges ist in der Technischen Literatur
veréffentlicht. Hierbei handelt es sich um Hand-
lungskataloge, die in der Absicht erstelit wurden,
damit ein mangelfreies Ergebnis zu erzielen. Diese
Handlungskataloge erhalten im Bereich des Sicht-
betons aus rechtlicher Sicht jedoch nach Malgabe
ohiger AusfUhrungen einen rechtlichen Stellenwert.
Ist im Allgemeinen im Bereich des Werkvertrags
die Handlung bedeutungsios und nur das Ergeb-
nis entscheidend, beeinflusst die ordnungsgeméie
Handlung bei Sichtbetonfragen aushahmsweise
die Beurteilung des Ist-Zustandes im Vergleich zum
Soll-Zustand.

7  Abnahme und Sachmingelhaftung

Ob das Leistungsziel (Erfolgssoll} erreicht ist, wird
im Streit der Sachverstindige beurteilen miissen.
Dabei muss vermieden werden, dass sich der Sach-
verstandige gleichsam einen eigenen MaBstab zu
Recht legt. Der Mafistab solite aus dem LV ent-
wickelt werden ké&nnen. Die Abnahme und die
Gewahrleistung werden vom Mangeltatbestand
mafigeblich beeinflusst.

7.1 Mangelbegriff

Die Bestimmung enthalt des BGB in § 633 Abs. 2
neue Fassung (nach Mafigabe der Schuldrechtsre-
form, die zum 1.1.2002 in Kraft getreten ist) und
die VOB/B in § 13 Nr. 1. Der BGH hat den Mangel-
begriff wie folgt beschrieben: Ein Werk ist mangel-
haft, wenn es von dem vorausgesetzten Gebrauch
abweicht und dadurch der Wert oder die Gebrauch-
stauglichkeit beeintrachtigt wird. Ob die anerkann-

ten Regeln der Technik eingehalten worden sind
oder nicht, ist von sekundéarer Bedeutung [18].

7.1.1 Gewdhnliche Verwendungseignung -
aewdhnliche Gebrauchstauglichkeit

Das setzt Bewertungskriterien voraus. Ohne na-
here Angaben im Verirag kam es bei — ohne nahe-
re Aspekte — ausgeschriebenem Sichtheton auf die
gewdhnliche Gebrauchstauglichkeit an (§ 633
Abs. 1 BGB). Die gewdhnliche Gebrauchstaug-
lichkeit konnte daran gemessen werden, was bei
ordentlicher, technisch gebotener Ausfithrung an
Storwirkung vermeidbar war. Was darunter zu
verstehen ist, ist die Frage. Als Ansatz kénnte die-
nen, aflles das an negativen Erscheinungen als
Manget zu qualifizieren, was als Ausfiihrungsfeh-
ler erscheint, also bei sorgfaitiger Organisation,
Abstimmung und Ausfithrung hétte im Sinne der
Vermeidung einer Stérwirkung besser gemacht
werden kénnen.

Die Schuldrechtsreform hat an die Stelle der
gewdhnlichen Gebrauchstauglichkeit die gewdhn-
liche Verwendungseignung und die Beschaffenheit
gesetzt, die bei Werken der gleichen Art Gblich ist
und die der Besteller nach der Art des Werks erwar-
ten kann (§ 633 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 BGB. Die VOB/B
wird in der Neufassung 2002 in § 13 Nr. 1 diese
Formulierung (Obernehmen. Was der Besteller er-
warten kann und was bei Werken der gleichen Art

iblich ist, wird primér der Sachverstindige bestim-

men. :Der. Sachversténdige dirfte als Hilfestellung

das zu Rate ziehen, was die technische Literatur und

Merkblatter als vorgezogene, abstrakte Begutach-

tungsergebnisse auflisten.

Féalle: Bei Kiesnestern ist das eindeutig, wie
auch bei Nasen an vertikalen Bauteilen an Arbeits-
fugen; bei der Porenbildung wird es auf die vom
Unternehmer gewahlite Schalungsart ankommen,
Fihrt die gewdhlte Schalungsart bei sorgfaltiger
Arbeit auch zu weniger Poren, liegt grundsatzlich
ein Ausflihrungsfehler vor. Hat der Unternehmer
die Schalungselemente unsystematisch angeord-
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net, was den Gesamteindruck wegen der Stof3fugen
stort, liegt ein Ausfliihrungsfehler vor, was auch gilt,
wenn die Schalungsanker wiltkGrlich angeordnet
worden sind. Farbunterschiede, die auf den Einsatz
verschiedener Lieferanten zurilickgehen, beruhen
gleichfalls auf einem AusfGhrungsfehler.
Zusammengefasst lasst sich sagen, dass ver-
meidbare Abweichungen im Erscheinungsbild [19] der
Ansichtsfidche, die stérende Wirkungen haben, man-
getbegrindend sind. Alles, was sich nur bedingt oder
gar nicht vermeiden lasst, sollte dann, wenn den MaB-
stab die gewdhnliche Verwendungseignung hildet,
nicht als Mangeltatbestand gewertet werden. Was
bei Werken der gleichen Art Giblich und vom Bestel-
ler erwartet werden kann, bestimmt sich am Horizont
technischer Erkenntnisse, die zwischen Oberflédchen-
maé&ngeln und Sichtbetonméangeln unterscheiden [20].
Oberflachenméngel sind Kiesnester, Luftblasen, Ab-
sanden der Oberflache, Kantenabplatzungen, krumme
Kanten und Flachen. Das sind Méngel, die selbstver-
standlich bei einem Sichtbeton nicht vorliegen diirfen.
Erkennbare Schiittlinien bilden die Grenzlinie, denn
Schiittlinien sind mit dem Herstellungsprozess notwen-

dig verbunden und kaum zu vermeiden.

7.1.2 Vertraglich vorausgeseizte
Verwendungseignung — vertraglich
vorausgesetzte Gebrauchstauglichkeit

Sind die Anforderungen im LV prazis beschrieben,
wird der Anforderungsparameter (Erfolgssoll} hier-
durch vorgegeben. Mit Wirkung ab 01.01, 2002 gilt
fur die ab diesen Zeitpunkt geschlossenen Vertrage
anstelle der bisherigen Bezeichnung ,vertraglich
vorausgesetzte Gebrauchstauglichkeit” die neue
Bezeichnung ,nach dem Vertrag vorausgesetzte
Verwendungseignung”. Der Sache nach hat sich
hierdurch nichts gedndert.

Das Leistungsverzeichnis kann diese vertrag-
lich vorausgesetzte Verwendungseignung insofern
heschreiben, als samtliche die Ansichtsflache beein-
flussenden Bauteile und MaBnahmen akribisch von

der Schalung {Bretterschalung einschiieBlich Bretter-
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breite, gehobeit, ungehobelt, Richtung der Schal-
bretter, Tafelschalung) (ber $t6Be, StoBdichtung,
Schalungsanker, Fugenausbildung, Trennmittel, usw.
angefihrt werden. Hierdurch wird die vertraglich
vorausgesetzte Verwendungseignung insofern ge-
pragt, als damit ein bestimmtes Ergebnis vorgege-
ben wird. Das Fehlen von einzelnen, das qualita-
tive Aussehen beeinflussenden Faktoren fiihrt bei
dieser Betrachtungsweise zu einer Reduktion der
vertraglich vorausgesetzten Verwendungseignung.
Das wird regelméaBig dazu fGhren, dass die Anfor-
derungen im Vergleich zur gewshnlichen Verwen-
dungseignung angehoben werden,

Beispiel: Fehlt eine StoBdichtung, wird in ge-
wissem Umfang Wasseraustritt und damit Streifen-
bildung in Kauf genommen. Ist eine StoBdichtung
beschrieben, muss eine Streifenbildung vermieden
werden. Eine solche Erscheinung stellt dann eine
Beeintrachtigung der Verwendungseignung dar.

Ob ein derartiges Ergebnis, ndmlich eine be-
stimmte, qualitativ gepragte Klasseneinteilung, aus
dem LV abgeleitet werden kann, ist jedoch sehr die
Frage. Es ist durchaus mdgiich, dass das Leistungs-
verzeichnis insoweit eine Liicke enthahl und guali-
tativ trotz des Fehlens keine Absenkung gewallt ist.
Denn eines gilt auch: Aus einer fehlerhaften, unvoll-
kommenen Leistungsbeschreibung mit Leistungsver-
zeichnis darf ein Anforderungsprofil zur Entlastung
des Auftragnehmers nicht abgeleitet werden.

Ratschlag: Dem fachkundigen Auftragneh-
mer ist dann, wenn das Leistungsverzeichnis fUr ein
anspruchsvolles Objekt im Ubrigen den Eindruck
sorgfaltiger Erstellung vermittelt, dringend anzura-
ten, einen solchen ,Stérfall” zum Anlass fiir einen
Hinweis zu nehmen. Das ist z.B. zu empfehlen, wenn
es um fehlende Angaben zu Trapezleisten, Dreikant-
leisten oder Stofidichtungen geht.

Solange nicht fachtechnisch gesichert Qua-
litdtsklassen ausgebildet vorliegen, wird es im
Streitfall schwer sein, einem Leistungsverzeichnis
im Hinblick auf die dort gewahlten Formulierungen
derartige Klassenbildungen zu unterschieben. Das
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ist anders bei Verwendung der ONORM B 2211,
wenn dort nach Abschnitt 2.3.9.3 mit der Klasse S 1
der Beschreibung nach verbunden ist eine glatte,
geschlossene Betonoberfldche, die jedoch an den
benachbarten Schalungselementen einen 1 <m
breiten Streifen aus Zementleim oder Feinmortel
und eine damit verbundene Gratbildung zulisst.
Bel Klasse § 2 sind derartige Ausbildungen nicht

zulassig.

7.1.3 Beschaffenheitsvereinharung

An die Stelle der zugesicherten Eigenschaft ist in-
folge der Schuldrechtsreform mit Wirkung fur die
ab 01.01.2002 geschlossenen Vertrage die vertrag-
liche Beschaffenheit getreten. Wie schon bei der
zugesicherten Eigenschaft besteht die Gefahr einer
solchen Beschaffenheitsvereinbarung darin, dass
allein auf das Vorliegen des vereinbarten Merkmals
abgestellt und damit ein gualifiziertes Erfolgs-
soll beschricben wird. Auf die Beeintréchtigung
der Verwendungseignung darf dann namlich nicht
abgehoben werden. Eine solche Beschaffenheits-
vereinbarung liegt vor, wenn sich die Parteien auf
bestimmte Merkmale eines Bauwerks oder Bauteils
einigen. Das neue Recht reduziert im Vergleich
zur bisherigen, durch die zugesicherte Eigenschaft
gepragten Rechtslage, die Hemmschwelle fir die
Annahme einer derartigen Beschaffenheitsverein-
barung. Die Benennung von Leistungskriterien im
Leistungsverzeichnis kann schnell bei unkritischer
Ubernahme zu einer — gefahrlichen — Beschaffen-
heitsvereinbarung fiihren.

Beispiel: Die Sichtbetonflache darf keine
Grate, Marmorierungen und Wolken- und Schiitt-
lintenausbildung aufweisen,

Wird eine solche Formulierung als Beschaffen-
heitsvereinbarung eingestuft, kommt es bei Auf-
treten der ansich zu vermeidenden Grate, Marmorie-
rung und Wolkenbildung nicht auf die Wirkung im
Gesamten an. Die Verwendungseignung muss auch
unter asthetischen Gesichtspunkten nicht gestort
sein. Auf eine solche Stérungswirkung kommt es

bei Vorliegen einer Beschaffenheitsvereinbarung
nicht an. Der Umstand der Stérung ist berhaupt
bedeutungsios, wenn die Sachmangelfreiheit nach
vereinbarten Beschaffenheiten zu beurteilen ist.
Dann spielen auch der gewdhnliche Betrachter und
der gebrauchsiibliche Betrachtungsabstand, den
iibrigens nicht nur das Sichtheton-Merkblatt kennt,
sondern z.B. auch das Merkblatt der Arbeitsgemein-
schaft Ziegeldach eV ,Dachziegeloberflichen”
(Fassung 5/2002), keine Rolle.

Ratschiag: Man solite bei einem Fremd-LV als
Bieter im Anschreiben zum Ausdruck bringen, dass
die im LV angefahrien Merkmale als im Dienste der
Verwendungsejgnung stehend angesehen werden.
Denn es muss den Parteien auch moglich sein, Be-
schaffenheitsmerkmale nicht in dem Sinne zu ver-
einbaren, dass ihr Vorliegen absolut im Sinne eines
qualifizierten Erfolgssolls gefordert wird, sondern
dass damit die vertraglich vorausgesetzte Verwen-
dungseignung naher beschrieben wird. Das er6ffnet
die Moglichkeit, bei Verfehlung auf die Beeintrach-
tigung und deren Grad abzustellen. Das funktioniert
jedoch nicht bei einer 6ffentlichen Ausschreibung,
weil die VOB/A jegliche Verdnderung der Ausschrei-
bungstexte verbietet.

7.2 Maéngelbeseitigung - Minderung
Aus technischer Sicht ist material- und fachgerechte
Ausbesserung zuldssig [21]. Aus rechtlicher Sicht ist
entscheidend, ob die Nachbesserung, die nunmehr
seit 01.01.2002 Nacherfilfung heifit (& 635 BGB), zu
einer Mangelbeseitigung fihrt, also die Stérwirkung
beseitigt ist. Ist eine Verschlechterung deshalb verbun-
den, weil der Gesamteindruck nicht verbessert wird, ist
wegen Unmdglichkeit der Nachbesserung eine Min-
derung vorzunehmen. Die in Betracht kommenden
MaBnahmen orientieren sich an den Beanstandungen.
Die Bemessung der Minderung kann nicht
allein darin bestehen, dem Unternehmer z.B. den
Sichtbetonzuschlag zu streichen. Der Minderwert
der Leistung kommt ndmlich nicht allein im Zuschlag
zum Ausdruck.
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in dem Zusammenhang kann auch die Frage
eine Rolle spielen, unter welchen Voraussetzungen
ein Unternehmer eine an sich mégliche Nachbes-
serung wegen Unverh&ltnisméBigkeit des Auf-
wandes ablehnen kann. Der BGH {22] hat dazu
ausgefiihrt, UnverhaltnismaBigkeit liege dann vor,
wenn der mit der Nachbesserung in Richtung auf
Beseitigung des Mangels erzielbare Erfolg bei
Abwiégung aller Umstande des Einzelfalles in kei-
nem verniinftigen Verhaltnis zur Héhe des dafur
erforderlichen Aufwandes steht. Unverhaltnisma-
Bigkeit ist danach in aller Regel nur anzunehmen,
wenn einem objektiv geringen Interesse des
Bestellers an einer véllig ordnungsgeméafBen
vertraglichen Leistung ein ganz erheblicher
und deshalb vergleichsweise unangemessener
Aufwand gegeniibersteht. Hat der Besteller hin-
gegen objektiv ein berechtigtes Interesse an einer
ordnungsgemaBen Erfillung, kann ihm regelma-
Big wegen hoher Kosten die Nachbesserung nicht
verweigert werden.” Fir den Sachmangel kommt
insgesamt gesehen nach der neuen Rechtslage eine
vermehr subjektive Sicht zum Tragen. Hinsichtlich
der UnverhaltnismaBigkeit des Aufwands wird aus
objektiven Gesichtspunkten gegengesteuert. Ob
das gerade bei Beschaffenheitsvereinbarungen
zwingend ist, erscheint mehr als problematisch.

Diese Wirdigung gilt auch far die Neurege-
lung nach § 635 Abs. 3 BGB. Bei Beeintrachtigun-
gen in der Funktion wird der Unverhaltnismafig-
keitseinwand kaum greifen [23]; bei geringfliigigen
Schénheitsfehlern kann es anders sein. Das ist eine
Frage des Einzelfalles und auch des Stellenwerts der
Sichtbetonflache.

7.3 Beurteilungsaspekte

Far die Mangel- wie auch die Mangelbeseitigungs-
frage ist der Beurteilungsaspekt von entscheidender
Bedeutung. Untersuchungsmethoden sind nicht
normiert, soweit es sich nicht um Abweichungen in
der Ebenheit handelt. Da es bei der Beurteilung der
Tauglichkeit oder bei Beanstandungen von Sichtbe-
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ton um optische Beeintrachtigungen geht, ist die
Frage, nach welchen Kriterien die Stérwirkungen
auf einen Betrachter zu beurteilen sind. Das fangt
bereits bei dem Betrachter an, setzt sich bei der
Einnahme des Entfernungsstandortes fort und
fGhrt schilieBlich zu den Einwirkungsumstinden und
eventuell einzuschaltenden Gerétschaften.

Oswaldf/Abel {24] haben sich damit naher
befasst. Deren Standpunkt ist folgender: Der Be-
trachter ist ein gewdhnlicher Betrachter. Beide
Autoren stellen an den Betrachter keine besonderen
positiven oder negativen Anforderungen. Es wird
also nicht darauf abgestellt, wie ein t&glicher Nutzer
die Leistung empfindet und sieht, dessen $térungs-
empfindlichkeit wohi héher liegen diirfte als die des
gewdhnlichen Betrachters. Die Frage ist, ob dieser
gewdhnliche Betrachtungsstandpunkt dann richtig
ist, wenn es um die Einhaltung einer Beschaffenheits-
vereinbarung geht. Der gewodhnliche Betrachter
dirfte dann einschldgig sein, wenn es um die ge-
wéhnliche Verwendungseignung geht. Der spe-
zifische Betrachter dirfte in Betracht kommen,
wenn die Einhaltung der Beschaffenheitsverein-
barung zu prifen ist. Wer Besonderes will, darf
fiir sich vielleicht auch einen besonderen Betrach-
tungsstandpunkt einnehmen.

Der Standort dieses Betrachters ist einer, der
sich aus den gebrauchsiblichen Bedingungen ergibt,
Ein gewisser Betrachtungsabstand ist einzuhalten,
auch die Beleuchtungsverhaltnisse sind diejenigen,
die sich bei der Nutzung einstellen. Das DBV-Merk-
blatt formuliert, fiir das Bauwerk sei die Entfernung
angemessen, die es erlaubt, das Bauwerk in seinen
wesentlichen Elementen zu erfassen. F(r Bauteile
sei die Entfernung angemessen, die dem Gblichen Be-
trachter entspreche. Das bedeutet z.B. fir den Sicht-
beton in einer Tiefgarage, dass die Stdrwirkung auf
den Nutzer bei (blichen Nutzungsbedingungen
unter den dort herrschenden Beleuchtungsverhalt-
nissen zu beurteilen ist. Auch hier ist die Frage, ob
der Betrachtungsstandort nicht auch mit Ricksicht
auf das Anforderungsprofil festzulegen ist.
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Konsequenz: Wenn bei der Beurteilung der
gewdhnlichen Anforderungen an einen Sichtbe-
ton auf den handwerklichen Machbarkeitsmalistab
abgestellt worden ist, erfahrt die Fehlerbeurtei-
lung durch die weiteren Gegebenheiten der Prii-
fung durchaus eine Einschrankung. Handwerklicher
MachbarkeitsmaBstab und Bestimmung der 5tér-
wirkung mlssen gemeinsam bericksichtigt werden.
Der handwerkliche MachbarkeitsmaBstab darf also
nicht verabsolutiert werden. Das gilt in gleicher
Weise fir sonstige im LV enthaltene Vorgaben. Die
von einem Ist-Zustand ausgehende Stérwirkung
ist eigenstdndig zu beurteilen. Fehlt diese, fehlt
die Beeintridchtigung. Allerdings stellt sich — das
schneiden Oswald/Abel nicht an — wohl auch davon
unabhangig die Wertfrage. Die Wertfrage ist wohl
objektiv und nicht aus der Sicht eines bestimmten
Betrachters in einer bestimmten Nutzungssituation
zu beurteilen. Man kénnte allerdings auch das ge-
naue Gegenteil verireten, da die wertbildenden
Faktoren aus der Sicht eines bestimmten Betrach-
ters einzuschatzen sind. Wenn auch das neue Recht
{Folge der Schuldrechtsreform) in § 633 Abs, 2 BGB
den Wertaspekt nicht mehr bemiht, sondern - ab-
gesehen von der Beschaffenheitsvereinbarung — al-
lein auf die Verwendungseignung abstellt, dirfte
dieser Begriff auch die Wertfrage einschlieBBen.

7.4 Minderung

Hinsichtlich der Minderung wird auf ein BGH-Urteil
verwiesen, das noch zum alten Recht ergangen und
in seinen Grundsdtzen durchaus einleuchtend ist.
Jedoch steht die Praxis beziiglich der Umsetzung
konkret vor erheblichen Schwierigkeiten. Danach
[25]} heif3t es in den Leitsdtzen:

»Eine Beeintrichtigung des nach dem Vertrag
vorausgesetzten Gebrauchs liegt vor, wenn die mit
der vertraglich geschuldeten Ausfiihrung erreich-
baren technischen Eigenschaften, die fiir die Funk-
tion des Werkes von Bedeutung sind, durch die ver-
tragswidrige Ausfilhrung nicht erreicht werden und
damit die Funktion des Werkes gemindert ist.

Begrindet die vertragswidrige Ausfihrung
das Risiko, dass das ausgefihrte Werk im Vergleich
zu dem vertragtich geschuldeten Werk eine gerin-
gere Haltbarkeit und Nutzungsdauer hat und dass
erhthte Betriebs- oder Instandsetzungskosten er-
forderlich werden, ist der nach dem Vertrag voraus-
gesetzte Gebrauch gemindert,

Eine Beeintrachtigung des nach dem Vertrag
vorausgesetzten Gebrauchs liegt vor, wenn die mit
der vertraglich geschuldeten Ausfihrung erreich-
bare Nutzlast einer Betondecke mit der vertrags-
widrigen tatsichlichen Ausfihrung nicht erreicht
wird. Fir die Beeintrachtigung des nach dem Ver-
trag vorausgesetzten Gebrauchs ist unerheblich,
dass die tatsachliche Ausfithrung nach dem derzei-
tigen Erkenntnisstand fur alle denkbaren Lastfdile
ausreicht und welche Vorstellungen der Auftragge-
ber hinsichtlich der zuktnftigen Nutzlast hat.

Die Berechnung der Minderung nach den
Mangelbeseitigungskosten kommt nicht in Be-
tracht, wenn die Nachbesserung unméglich oder
unverhaltnismafig ist.

Verwendet der Auftragnehmer im Vergleich
zu geschuldeten Ausfilihrung minderwertiges Ma-
terial, dann ist die Verg(tung des Auftragnehmers
um den Vergltungsanteil zu mindern, der der Dif-
ferenz zwischen der erbrachten und der geschul-
deten Ausflhrung entspricht.

Der Auftraggeber kann Minderung fiir einen
technischen Minderwert verlangen, der durch die
vertragswidrige Ausfithrung im Vergieich zur ge-
schuldeten verursacht worden ist.

Neben einer Minderung fdr einen technischen
Minderwert kann der Auftraggeber fur einen mer-
kantilen Minderwert Minderung verlangen, wenn
die vertragswidrige Ausfiihrung eine verringerte
Verwertbarkeit zur Folge hat, weil die mafgeb-
lichen Verkehrskreise ein im Vergleich zur vertrags-
geméBen Ausfihrung geringeres Vertrauen in die
Qualitat des Gebaudes haben.”
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8 Zusammenfassung

1. Sichtbeton hat mit Gestaltung zu tun. Ge-
stalterische Anforderungen und die Mittel fur die
Gestaltung hat grundsitziich der Auftraggeber und
damit der Architekt zu formulieren.

2. Die Formulierung der Anforderungen er-
folgt in der Leistungsbeschreibung mit Leistungs-
verzeichnis, spétestens im Zusammenhang mit der
Ausflihrungsplanung (Schalungspléne und sonstige
Vorgaben).

3. Der Unternehmer hat darauf zu achten, ob
dann, wenn die Anforderungen an den Sichtbeton
erst nach Vertragsschluss formuliert werden, Raum
far eine Nachtragsvergiitung nach § 2 Nr. 5 VOB/B
ist. Das Bausoll des Vertrags ist mit den Leistungen
nach neu formulierten Anforderungsprofilen zu
vergleichen.

4. Der Unternehmer hat bei Formulierung
der Anforderungen bereits im Vertrag darauf zu
achten, ob nach neuem Recht (fir Vertrige, die
ab 01.01.2002 geschlossen werden) eine Beschaf-
fenheitsvereinbarung oder eine vertraglich voraus-
gesetzte Verwendungseignung vorliegt. Das macht
einen erheblichen Unterschied,

5. Bei einer Leistungsbeschreibung mit Ziel-
und Wegvorgaben {Erfolgssol! und Bausoll) hat der
Unternehmer seiner Prafungs- und Bedenken-
hinweispflicht zu genligen (Sichert das Bausoll das
Erfolgssoll, ist der Weg auch zielfiihrend?)

6. Bei einer Leistungsbeschreibung ledig-
lich mit Wegvorgaben (Bausollvorgaben i.5.d. § 2
Nr. 1 VOB/B) sollte sich der Unternehmer vor einer
vorschnellen Qualitatsklasseneinteilung hiten und
prifen, ob das LV eventuelle Fehler enthilt, auf
die dann hinzuweisen ist.

7. Bei einem LV lediglich mit Zielvorgaben
(Erfolgssol}) trifft den Unternehmer auch die Pla-
nungsaufgabe. Damit ist eine grof3e Verantwortung
verbunden, wenn spater von Seiten des Auftragge-
bers nicht Ausfihrungsplane beigestellt werden.
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8. Merkblattern und. 3:éb'ns"t'i':ge:'r:"-'ff"(ec'h'n:iSéH e‘h‘:
iRegeln kommt bel der Beurtellung : '

-auf-.._c_ie_n ko_nkre.t.en-Fa!_l_-.ob_l:egt;-

9. Im Streitfall ist es glnstig, wenn dem Ver-
trag Qualitatsmerkmale entnommen werden kon-
nen, die auch far den Sachverstdndigen verbind-
licher Parameter sind.

10. Die gewdhnliche Verwendungseignung
(§ 633 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 BGB neue Fassung) wird
insbesondere dadurch geprigt, was bei sorgfalti-
ger Ausflihrung machbar hergestellt werden kann
{Vermeidung von Ausflhrungsmaéngeln).
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